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AVIS  AU  PUBLIC. 
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N  imprime,  on  débite  publiquement  à  Paris, 
les  imputations  les  plus  calomnieufes  ,  les  injures 
les  plus  atroces,  contre  la  mémoire  d'un  Ecrivain 
plus  recommandable  encore  par  Tes  vertus,  qu'il- 
luftre  par  ion  génie,  &  célèbre  par  fes  malheurs. 
Le  tombeau,  azile  de  l'infortune,  &  même  du  cri- 
me, où  la  loi  n'ofe  le  pourfuivre,  devient  pour  le 
vertueux  Jean  Jaques  RouJJeaiù,  un  Echaffaut,  oîi 
fes  implacables  bourreaux  fe  plaifent  à  déchiqueter 
fon  cadavre.  Indignés  de  tant  de  baflefles,  fes  amis 
veulent -ils  élever  la  voix  pour  confondre  l'impos- 
ture ?  Ils  font  barrés  de  tous  côtés  ;  toutes  les  pres- 
fes  leur  font  interdites.  Il  faut  donc,  pour  faire 
entendre  la  vérité  que  l'impudence  outrage  ,  & 
que  l'intrigue  veut  réduire  au  filence,  récourir  aux 
preiTes  étrangères ,  au  rifque  de  compromettre  l'exac-- 
titude  des  dates ,  fi  efïentielle  aux  pièces  jujiificatives. 
Mais  le  dépofitaire  de  ces  pièces  cfl  connu ,  chacun 


ii  AVIS    AU    PUBLIC. 

eft  libre  de  les  faire  vérifier  chez  lui  ;  ainfi  les  er- 
reurs Typographiques  n'offrent  que  peu  de  prife 
aux  efforts  de  la  méchanceté. 

Au  premier  coup  d'œil  le  lefteur  verra  que  les 
deux  lettres  qu'on  lui  préfente  ici ,  font  de  la  mê- 
me plume  i  &  diftées  par  les  fentimens  les  plus 
nobles  qui  puiflent  animer  le  cœur  d'une  Amie  de 
Jean  Jaques  RouJJeau. 

Si  l'on  a  placé  ces  lettres  dans  un  ordre  inverfe 
de  leur  date,  c'eft  qu'il  faut  être  jufle  en  tout,  & 
donner  la  primauté  aux  Adleurs  d'après  leurs  titres, 
leurs  talons t  &  la  beauté  du  Rôle  qu'ils  ont  adopté. 
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LETTRE  D'UNE  ANONYME 

A    UN   ANONYME 

OU  PROCÈS  DE  L'ESPRIT  ET  DU  COEUR 

DE   Mr.  D'ALEMBERT, 

Avec  les  Pièces  jufîificatives. 

1_\  ous  voici,  Monfieur,  au  moment  du  triom- 
phe des  Notes.  Aujourd'hui  les  Auteurs  négligent 
le  corps  de  leurs  Ecrits;  &  rejettent  dans  les  notes, 
ce  qu'ils  imaginent  de  plus  faillant  :  c'eft  là  furtout 
qu'ils  parlent  de  J.  J.  Roujeaw,  &  comme  parler  de 
lui,  quand  on  eft  Encyclopédifte,  Académicien  («) 
&c.  &c.  &c.  c'eft  le  diffamer,  il  ne  fort  plus  d'ou- 
vrages du  redoutable  attelier  de  ces  M.  M. ,  qui  ne 
contiennent  quelques  notes  confacrées  à  la  diffama- 
tion de  ce  grand  homme.    M.  M.  Diderot  &  Négeon 

(a)  Il  faut  portant  excepter  le  courageux  auteur  de  cette  Epita* 
phe,  fi  fimple,  fi  noble,  fi  touchante,  &  qui  convient  fi  bien  à 
fon  iujet. 

Entre  ces  peupliers  paifibles, 
Repofe  Jean  Jaques  RoulTeau: 
Approchez  coeurs  droits  &  fcnfibles, 
Votre  ami  dort  fous  ce  tombeau. 

C'eft  au  nouvel  Académicien  qu'il  appartient  de  faire  des  éloges  3 
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étoient  dignes  de  donner  cet  exemple;  M.  d' Aient» 
bert  s'eft  fenti  digne  de  le  fuivre.  C'eft  ce  qu'il  a 
fait  en  nous  donnant  l'Eloge  de  Milord  Maréchal, 
dont  la  plus  grande  partie  du  public  avoit  ignoré 
Texiftence.  Quand  je  dis  en  nous  donnant,  cela  eft 
rigoureufement  vrai,  Monfieur:  vous  en  ferez  con- 
vaincu, quand  vous  faurez  de  quelle  manière  cet 
Eloge  m 'eft  parvenu:  aufli  bien  efl-elle  trop  plai- 
fante  pour  que  je  ne  vous  la  raconte  pas.  L'envie 
de  le  lire  m'ayant  été  infpirée,  par  quelqu'un  qui 
vouloit  favoir  ce  que  j'en  penferois,  je  priai  une 
de  mes  amies  de  me  le  prêter,  lui  promettant  de 
le  lui  rendre  auffitôn  qu'elle  l'exigerait.  Oh!  pour 
cela,  me  répondit -elle,  vous  pouvez  en  difpofer:  cet 
éloge  ne  Je  prête  pas ,  il  fe  donne  :  la  perjonne  de  qui 
je  Pavois  emprunté  me  Va  laiffé;  je  vous  le  laijje\  & 
je  ne  doute  pas  que  vous  n'en  fajjiez  autant  en  faveur 
du  premier  curieux  qui  vous  l'empruntera.  Je  ne  fais 
oti  s'arrêtera  cette  originale  circulation  :  j'envoye 
la  brochure  circulante  à  cent  lieues ,  où  probable- 
ment elle  n'aurait  pas  été  fans  moi  :  mais  je  l'ai 
lue ,  avant  de  lui  laifler  remplir  fa  vagabonde  des- 
tinée. Oui,  Monfieur,  lue  toute  entière;  j'ai  tenu 
bon  contre  l'ennui  ;  car  j'avoue,  à  ma  honte, 
qu'elle  m'en  a  caufé  un  mortel  ;  &  que  fans  l'empire 
que  la  curiofité  a  fur  les  femmes,  je  n'aurais  pu 
le  furmonter.  Mais  je  voulois  voir  quel  ton  le 
tendre  Académicien  donnerait  à  fes  regrets,  fur  la 
mort  d'un  homme  qui  Vhonnoroit  de  fon  amitié;  & 
qui  lui  avoit  envoyé  des  indulgences  par  douzaines. 
Quel  bienfait  !   Aufli  je  vous  laiiTe  à  juger  de  fa 
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reconnoi fiance  :  car  il  faut  bien  fe  garder  de  le  croi- 
re  dans  le  cas  des  fripons  qui  parlent  de  probité. 
Me   rappellant  qu'il  avoit  fait  confidence  à  toute 
l'Europe  (c'étoit  du  moins  fon  intention)  de  la  /ar- 
me qu'il  avoit  verfée  fur  le  tombeau  de  Mme.  Geof- 
frin ,  je  voulois  encore  voir ,  combien  il  en  verfe- 
roit  fur  celui  d'un  ami  tout  autrement  recomman- 
dable,  je  me  préparois  à  les  calculer. ......    Je  n'y 

en  ai  pas  trouvé  une  feule  ;  &  dans  le  premier  mo- 
ment de  ma  furprife  je  me  fuis  écriée,  ne  pleure-  t-on 
que  les  gens  chez  qui  on  dîne  ! 

11  eft  bien  fingulier,  Monfleur,  que  V Auteur  de 
cet  Eloge  en  ayant  déjà  fait  beaucoup  d'autres  (qui 
fi.   je  ne  me  trompe  n'entreront  pas  dans  le  fien) 
n'ait  pas  vu  qu'il  n'avoit  pas  rempli  fon  titre,  &  que 
ce  qu'il  publioit  meritoit,    tout  au  plus,  celui  de 
notice  pour  fervir  aux  mémoires  de  la  vie  de  Milord 
Maréchal.    Un   Biographe  doit   à  la  vérité  ,   ras- 
fembler    tous  les    traits   avantageux   ou  non  ,   qui 
peuvent  completter  le  portrait  de  l'homme  qu'il 
veut  peindre  :  mais  il  me  femble  qu'un  Panégyrifte 
ne  doit  expofer  à  nos  regards,  que  les  traits  pro- 
pres  à  faire  valoir  l'homme  qu'il  veut  nous  faire 
admirer.    M.  d'Alembert  ne  penfe  vraifemblablement 
pas  ainfi:  il  raconte  des  minuties  qui  ne  tirent  à  au- 
cune conféquence  pour  le  caractère  de  Milord  Ma- 
réchal.    Ce  n'eft  pas  tout,  il  dit  des  chofes  qui, 
fans  fa  réputation  de  Philofophe  exempt  de  toutes 
fuperflitions ,  feroient  douter,  s'il  a  voulu  faire  l'E- 
loge, ou  la  critique  de  ce  refpe&able  vieillard.    En 
vojci  une  entre  autres.    Il  prenoit  indifféremmtnt  fes 
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Domefiïques  dans  toutes  les  Nations  Catholiques  m 
hérétiques ,  Chrétiens  ou  infidèles  :  il  y  eut  même  un 
tems  où  pas  un  de  ceux  qui  le  fervoient  rû  étoit  baptifé. 
De  bonne  foi  M.  d'Alembert  peut  -  il  croire  que  cet- 
te indifférence  abfolue  pour  toutes  les  Religions 
foit  un  grand  mérite  aux  yeux  de  la  majeure  partie 
des  hommes?  Ou,  n'a- 1- il  voulu  acquérir  à  Mï- 
lord  que  la  vénération  des  prétendus  efprits  forts  ? 
Et  le  vox  populi,  vox  dei3  dont  fon  héros  fait  une 

application  fi  heureufe Pour  moi  ,   Mon- 

fieur,  je  penfe  que  la  circonflance  dont  il  s'agit, 
étoit  fort  bonne  à  fupprimer  ;  je  penfe  encore  que 
fi  nos  François  (qu'il  a  l'air  de  croire  tous  à  Paris) 
trouvent  de  l'affectation  dans  un  choix ,  c'eft  furtout 
dans  celui  des  propos  qu'il  cite:  je  penfe  encore, 
que  cet  Eloga  eft  fi  grêle,  fi  décharné,  fi  vuide  de 
çhofes ,  qu'il  n'eft  pas  poffible  que  l'auteur  n'ait  pas 
fenti  qu'il  n'avoit  pas  été  allez  avant  dans  la  confian- 
ce de  Milord ,  (dont  le  véritable  mérite  étoit  d'ail- 
leurs de  nature  à  lui  échapper)  pour  avoir  autant 
de  matériaux  qu'en  exige  un  Eloge  public;  &  cela 
me  conduit  à  penfer  encore,  qu'il  n'a  célébré  Geor- 
ge Keith,  que  pour  avoir  un  prétexte  d'infulter  à 
la  mémoire  de  Jean  Jaques  Roujfeau,  qu'il  n'eut  ofé 
attaquer  en  fon  propre  nom  :  car  ii  n'y  a  qu'un 
_dcré  de  nuire  ,  qui  ait  pu  l'emporter 
chez  lui ,  fur  la  crainte  de  compromettre  fes  talens. 
Si  je  médis  un  peu  de  M.  d'Alembert,  Monfieur, 
ce  n'pjl  pas  fans  un  regret  tout  auffi  fincere  que  celui 
qu'il  éprouve  en  calomniant  Jean  Jaques  :  &  j'ai 
pour  vaincre  ce  douloureux  fentiment  des  motif* 
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bien  plus  preffans  que  le  circonfpecl,  J\L:chiaveUJîe. 
Je  ne  fais  point  l'Eloge  de  Jean  Jaques ,  (nous  en 
avons  22  Volumes  ,  &  nous  en  attendons  encore 
d'autres)  c'eft  fon  apologie  que  j'entreprends  :  je 
ne  puis  donc  le  difculper,  qu'en  inculpant  ion  ae- 
eufateur.  Mais  la  gloire  de  Milord  ne  dépendant 
point  de  l'aviliflement  de  fon  obligé,  cet  aceufateur 
n'a  pu  fe  charger  de  ce  rôle  que  pour  le  paifir  qu'il 
y  prenoit.     Auffi  avec  quel  fuccès  il  le  joue  l 

Une  perfonne  très •  ejîimable  ,  nous  dit  le  Grand 
référendaire  de  la  philofophie ,  (&)  que  Milord  non- 
noroît  avec  jujîice  de  fon  amitié  &  de  fa  confiance  nous 
a  écrit  ces  propres  paroles.  „  Milord  m'avoit  donné 
,,  fa  correfpondance  avec  RoulTeau  ,  en  me  recom- 

„  mandant  de  ne  l'ouvrir  qu'après  fa  mort 

„  Je  dois  cette  juflice  à  fa  mémoire,  que  malgré 
,,  les  jujles  fujets  de  plainte  qu'il  avoit  contre 
„  Rouffeau."  (  Il  y  a  bien  de  la  jufeice  dans  cette 
citation  là.  Mais  ce  n'eft  pas  moi  qui  l'y  mets, 
Monfieur,  ce  n'eft  pas  là  de  la  mienne.)  „  Jamais 
„  je  ne  lui  ai  entendu  dire  un  mot  qui  fut  à  fon 
„  défavantage  ;  il  me  montra  feulement  la  dernière 
„  lettre  qu'il  en  reçut,  &  me  conta  hifloriquement 
,,  l'affaire   de   la   Penfîon."    Cette  lettre  (ajoute  la 

même  perfonne)  étoit  remplie  d'injures Rous- 

feau  qui  a  demandé  au  Roi  d'Angleterre  comme 
une  faveur  ,  de  vouloir  bien  fufpendre  l'effet  de 
fa  bienveuillance  pour  lui,  jufqu'à  ce  qu'il  eut  é- 

(&)  Exprellion  empruntée  de  la  piquante  analyfe  que  M.  Freron 
(.bon  appréciateur  des  auteurs  &  des  ouvrages ,  &  de  plus  fort  hon- 
nête homme)  a  faite  de  cet  infipide  Eloge.   Année  Littéraire  N°.  i^. 
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clairei  fes  foupçons  fur  le  caractère  de  l'équivoque 
ami  qui  la  lui  avoit  procurée,  auroic  continué  à 
jouir  des  bienfaits  de  Milord  Maréchal ,  dans  un 
tems  où  il  fe  feroit  crû  en  droit  de  lui  écrire  des. 
injures  ! Rouïïeau ,  qui  n'a  jamais  écrit  ff  in- 
jures à  M.  d'Alembert  ,  en  auroit  écrit  à  Milord 

Maréchal  ! Pour   perfuader   d'auflî   étranges 

çhofes ,  il  faut  les  prouver  ;  &  comment  les  prou- 
ve -t -on?  Ce  n'eft  pas  endifant,  une perfonne  très* 
ejlimable  &c.    C'eft  en  la  nommant ,  afin  que  le  pu- 
blic puilTe  juger  fi  elle  eft très  -  ejlimable ,  ce  qu'il 
n'eft  ni  autorifé5,  ni  porté  à  croire  fur  la  parole 
de  M,  d'Alembert^  Et  comment  trouvez-vous }  Mon- 
fieur,  que  Milord  montre  une  lettre  remplie  d'injures , 
qu'il  a  reçue  de  Jean  Jaques ,  à  une  perfonne  très- 
ejlimabky  en  lui  recommandant  de  n'ouvrir  qu'après  fa 
mort  fa  correfpondmce  avec  ce  même  Jean  Jaques  ? 
......  C'étoit  donc  pour  lui  Milord,  que  l'ouverture 

de  cette  correfpond.ance  pquvoit  être  dangereufe  ? 
(c)  Car  enfin  qu'auroit-elle  pu  contenir  de  plus 
défavantageux  au  philofophe  genevois,  que  la  dé- 
monftration  de  fou  ingratitude  ?  Il  y  a  ce  me  fem- 
ble ,  dans  la  précaution  qu'on  prête  au  bon  Milord  , 
moins  de  bonté  que  de  prudence;  &  comment  trou- 
vez-vous  encore  l'agréable  çQDtrafte  que  fait  le  le^s 

Çc)  O-n  efiTayeroit  en  vain  de  rétorquer  cet  argument  contre  Rous- 
feau ,  relativement  à  fes  Mémoires.  Il  s'étoit  engagé  à  ne  rien  pu- 
blier %  tant  qu'il  feroit  Çn  France  on  il  efl;  mort  ;  il  a  rendu  fes  Mé- 
moires autfi  publics  qu'il  Je  pouvoit ,  fans  manquer  à  fon  engage- 
ment,  puis  qu'il  les  a  lus.,  à  un  grand  nombre  de  perfonnes,  entre 
Jerquelles  on  compte  un  Roi  &  plufjeurs  Princes,  En  pareil  cas 
fe  rswig  des  auditeurs  tire  bien  à  quelque  çonféqueneç.. 
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de  la  montre,  (trop  médiocre  en  lui-même,  pour- 
être  pris  pour  autre  chofe  que  pour  une  marque 
d'amitié)  avec  le  dépôt  de  cette  correfpondance  mife 
en  réferve  à  deiTein  de  deshonnorer  le  Légataire  ?  (d) 

J'aurois  bien  encore  quelques  obfervations  à  vous 
faire  fur  d'autres  paflages  médiocrement  honnora- 
bles  à  la  mémoire  de  Milord  :  mais  retenue  par  fa 
qualité  d'ami  de  Jean  Jaques,  je  ne  veux  pas  indi- 
quer ce  que  peut-être  tout  le  monde  n'a  pas  vu. 
On  a  fi  fuperficiellement  parcouru  cet  Eloge  !  Voi- 
la pourtant  ce  que  M.  d'Alembert  appelle  un  tribut 
Qà  la  vérité  bien  doux)  doux  à  quoi  ?  à  recevoir 
ou  payer?  Oit' exige  de  lui,  l'amitié  dont  Milord  Ma- 
réchal Vhonnoroitl  L'infortumé  Milord!  Il  faudroit 
le  défendre  contre  celui  qui  s'eft  chargé  de  le  louer. 

Sûre  de  vous  intérefler,  en  vous  entretenant  de 
votre  ami ,  du  mien  ,  de  celui  de  tous  les  cœurs 
droits  tf/enfibles,  j'efpere  que  vous  me  pardonnerez 
de  vous  tant  parler  de  fon  ennemi.  Oui  ,  Mon- 
fieur,  je  le  répette,  de  fon  ennemi:  tout  modefle 
qu'eft  M.  d'Alembert,  je  le  défie  de  nier  que  ce 
fuperbe  titre  ne  lui  convienne.  Dès  le  tems  oîi  on 
pofa  les  fondemens  du  fameux  édifice  de  l'Encyclo- 
pédie ,  il  difoit  à  fes  connoiffances  intimes  en  parlant 
de  fon  vertueux  coopérateur  ,  je  ne  fais  ce  que  m'a 
fait  cet  homme ,  mais  je  ne  le  faurois  fouffrir  \  il  a  une 
manière  d'être  qui  m'ejl  infupportable.  Je  le  lais  bien 
moi,  ce  qu'il  lui  avoit  fait;  il  lui  avoit  fait  ombra- 
ge, il  le  lui  faifoit  encore;  il  s'annonçojt  de  façon 

0*)  Voilà  Iç   Qeoret  K*itb  de  M.  TfAUmUrt,    On  concours  Io 
Véritable. 
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à  le  lui  faire  toujours.  Mais  n'ofant  avouer  le  prin- 
cipe de  fa  haine,  il  ne  lui  en  afiignoit  aucun:  car 
il  n'y  avoit  pas  moyen  de  dire  alors,  comme  à  pré- 
fent,  il  ejl  trijle  qu'après  tant  de  marques  d'ejlime  6f 
d'intérêt  données  à  M,  RouJJeaut  le  bienfaifant  &  paifi- 
ble  Milord,  qui  aurait  pu  s'attendre  à  V amitié ,  n'ait 
pas  même  éprouvé  la  reconnoiffan.ee.  Quel  qu'envie 
qu'on  ait  de  calomnier,  encore  faut -il  être  fécondé 
par  les  circonflances. 

x  Je  fens,  Monfieur,  que  l'aménité  philofophique 
dont  je  viens  de  vous  amufer  ne  peut  que  fortifier 
la  répugnance  que  vous  a  infpirée  pour  fon  auteur, 
la   réponfe  fans  réplique,  (V)  qui  termine  l'expofé 
fuccint  de  la  contejlation  qui  s'ejl  élevée  entre  M.  Hume 
ef  M.  Rouffeau;   &  je  gémis  de  ce  mauvais  effet. 
Au  moins  n'eft-il  pas  produit  par  une  imputation 
hazardée  ;  vous  devez  en  être  convaincu  ;  il  ne  doit 
vous  relier  aucun  doute  fur  la  louable  franchife  qui 
règne  dans  l'aveu  qu'a  fait  M.  d'Alembert  à  Ces  far 
miliers,  de  fon  averfion  pour  Voffufquant  Genevois; 
vous  en  avez  trouvé  plus  d'une  preuve  dans  le  ver- 
beux  Eloge   qui   fait  le   fujet   de  cette  lettre  très 
verbeufe    aufTi  &   pour   caufe  :  ce  feroit  bien  fe 
mocquer  qu'une  femme  babillât  moins  qu'un  Aca- 
démicien :  il  faut  en  tout  obferver  les  convenances. 
D'après  cette  règle,  je  vous  dirai,  &  ce  qu'il  nous 
a  déjà  dit,  &  ce  qu'il  s'elt  bien  gardé  de  nous  dire. 
Vous  lui  avez  donné  peu  d'attention,  je  le  fais: 
cependant  comme  il  y  a  des  chofes  qui  nous  frap- 

(/)  On  en  trouve  la  raifon  dans  un  difton  trop  trivial  pour  être 
rapporté. 


pent  en  dépit  de  notre  volonté,  vous  aurez  fûre- 
ment  remarqué  les  jolies  plaifanteries  que  contient 
la  20me.  page.     Que  de  fel,  de  finelTe,  de  grâces 

&   de  légèreté  ! Le  noble  courroux  qui  a 

ditté  l'épithete  de  coupable  employée  à  la  féconde 
ligne  de  la  page  5orae.  &  l'édifiante  générofité  qui 
vient  enchaîner  ce  courroux ,  ne  vous  auront  pas 

non   plus  échappé Ces  deux  endroits  ne 

vous  ont  -  ils  pas  rappelle  les  LV1  &  LX  V.  fables 
du  charmant  La  Fontaine?  Quant  à  moi,  j'ai  cru 
voir  le  Secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  Françoife 
donner  la  patte  à  M.  Diderot ,  &  allonger  un  coup 
de  pied  à  Jean  Jaques. 

C'eft  grand  dommage,  Monfieur,  que  la  vérité 
des  faits  foit  incommenfurable  !  Sans  cela  l'exafti- 
tude  des  conteurs  géomètres  nous  confoleroit  de 
leur  pefanteur.  M.  D'Alembert  ne  nous  diroit  pas , 
Le  Philofopke  Genevois  lui  écrivit  un  jour  (à  Milord} 
qu'il  étoit  content  de  fon  fort ,  mais  qu'il  gémijjoit  fur 
les  malheurs  dont  fa  femme  étoit  menacée  en  cas  qu'elle 
Vint  à  le  perdre  ;  qiCil  voudroit  feulement  lui  procurer 
par  fon  travail  600.  fg  de  rente.  Milord  Maréchal  fe 
■fit  un  plalfir  de  donner  à  cette  lettre  lefens  que  fuggé- 
roient  l'élévation  &?  la  bonté  de  fon  ame  ;  il  affura  au 
mari  &  à  la  femme  la  rente  qui  manquoit  à  leur  bon- 
heur. Or  il  faut  que  vous  fâchiez ,  Monfieur ,  que 
ce  fut  dès  1765  que  Milord  conflitua  fur  la  tête  de 
Jean  Jacques,  Jix  cent  livres  de  rente  viagère,  dont 
quatre  feulement  étoient  reverfibles  àM-lie-  Levaffeur, 
qui  en  jouît  à  préfent  fous  le  titre  de  M^-  Rous- 
feau,  qu'elle  n'obtint  qu'en  17(59.    11  efl  donc  in> 


poflîble,  que  ce  bienfait  ait  été  provoqué  par  les 
gémiffemens  de  Jean  Jaques  fur  le  fort  à  venir  de 
fa  femme,  puifqu'il  n'en  avoit  point  encore:  il  n'eft 
donc  pas  vrai ,  que  Jean  Jaques  ait  mandié  ce  bien- 
fait, comme  M.  D'Alembert  l'infinue:  il  eit  donc 
faux  que  Milord  ait  afftiré  au  mari  &  à  la  femme, 
la  rente  qui  manquait  à  leur  bonheur,  puifque  félon 
M.  D'Alembert  cette  rente  étoit  de  600.  tè;  &  que 
M:1Ie-  Levaffeur,  alors  gouvernante  de  M.  Roujjeau, 
depuis  fa  femme  &  aujourd'hui  fa  veuve,  ne  tient 
que  400.  ©  de  rente  viagère  de  la  générofité  de  Mi- 
lord Maréchal.  Mais  ce  qui  eft  inconteftable,  c'eïl; 
que  M.  D'Alembert  invente  à  ravir;  &  qu'on  ne 
peut  trop  regretter  qu'avec  une  imagination  fi  fécon- 
de, û  riche,  fi  brillante,,  il  ne  fe  donne  pas  pour 
un  faifeur  de  contes. 

Réellement,  Moniteur,  cet  homme  furprenant 
étend  prefque  jufqu'à  l'infini  le  cercle  de  nos  idées. 
Nous  n'avions  jamais  crû  que  la  vérité  obli- 
geât à  mentir Eh  bien  !  Il  nous  l'apprend 

en  ces  termes.  La  vérité  nous  oblige  de  dire  (  £f  ce 
n'eft  pas  fans  un  regret  bien  fine ère.  )  (  f  )  que.  le  bien- 
faiteur eut  depuis  fort  à  fe  plaindre  de  celui  qu'il  avoit 
fi  noblement  6?  fi  promptement  obligé.  Mais  la  mort 
du  coupable ,  (je  reviens  encore  à  cette  épithete  tant 
elle  m'a  paru  bonne  Monfieur)  £f  les  jufles  raifons 
que  nous  avons  eues  de  nous  plaindre  nous-mêmes ,  nous 
obligent  de  tirer  le  rideau  fur  ce  détail  affligeant  dont 
les  preuves  font  malheureusement  conjïgnées  dans  des 
lettres  authentiques.  Les  preuves  d'un  détail! ...,..« 

CO  Cette  parciulièfe  eft  uuo  petite  gayeté  pliilofopiiiqwe» 
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Je  n'entends  pas  ce  françois  là.  Mais  il  faut  ea 
pafTer  bien  d'autres  à  l'Académicien  :  pourfuivons. 
Ces  preuves  n'ont  été  connues  que  depuis  la  mort  de  MU 

lord  Maréchal.     Oh  pour  cela,  je  le  crois  bien 

Que  veut  dire  M.  D'Alembert  avec  les  lettres  au- 
thentiques ?  Qu'elle  eft  la  forme  qui  les  rend  telles  ? 
Sont  -  elles  fignées  par  des  Notaires ,  légalifées  par 

des  Magiftrats ,  vérifiés  par  des  Experts  ? 

Point  du  tout:  un  particulier  a  des  lettres  d'un  au- 
tre; M.  D'Alembert  nous  l'affure;  &  :les  voilà  re- 
vêtues de  tous  les  caractères  de  l'authenticité  !  Gar- 
dez-vous d'en  douter,  Monfieur:  le  Chef  des  phi. 
lofophe  doit-être  réputé  aufii  infaillible  en  deçà  des 
monts,  que  le  Chef  des  Catholiques  l'eft  au  -  delà; 
A  la  vérité  je  connois  des  incrédules  qu'on  ne  fou- 
met  pas  à  fi  peu  de  fraix  :  voici  comment  ils  raifon- 
nent.     Quand  on  veut  attribuer  à  un  auteur  dont 
les  ouvrages,  les  malheurs,  &  la  conduite  ont  fait 
le   plus  grand  éclat,   un  écrit  qui  déroge  à  l'idée 
qu'on  a  généralement  prife  de  fes  talens  &  de  fon 
caractère,  il  faut  dépofer  cet  écrit  en  original,  en- 
tre les  mains  d'un  homme  public,  chez  qui  tout  le 
monde  ait  le  droit,  &  la  facilité  de  s'afiurer  qu'il 
eft  bien  réellement  autographe.     Car  enfin,  quand 
on  ne  reconnoit  pas  dans  un  écrit  quelconque,  la 
manière  d'un  écrivain, pour  être  fondé  à  croire  qu'il 
eft  de  lui ,  il  faut  au  moins  y  reconnoître  fon  écri- 
ture.   Par  exemple,  s'il  paroiffoit  fous  le  nom  de 
M.   D'Alembert    (quoique  bien  moins  célèbre  que 
Jean  Jaques^)  un  ouvrage  d'un  ftile  ferré,  nerveux, 
rapide,  cjégagé  d'inutilités;  où  la  religion  ne  fut 
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pas  confondue  avec  fes  abus  ;  011  Voltaire  &  Rouffeau 
fuflent  appréciés  à  leur  jufte  valeur  ;  enfin  un  ou- 
vrage qui  portât  l'empreinte  du  génie  ;  perfonne  ne 
voudroit  croire  qu'il  fut  de  M.  D'Alembert  ;  à  moins 
qu'il  ne  fournit  fon  manufcrit  à  l'examen  de  quicon- 
que daigneroit  chercher  à  fe  convaincre.  Encore 
craindrois- je  qu'il  n'y  eut  des  gens  aiïez  obftinés , 
pour  foutenir  que  ce  manufcrit  ne  feroit  lui-même 
qu'une  copie. 

Ce  fujet  m'amène  tout  naturellement,  Monfieur, 
à  mettre  fous  vos  yeux  une  lettre  de  J.  J.  Roujfeau 
à  M.  Guy  fon  libraire  (g)  datée  de  Vooton  du  7 
Février  1767.  Il  eft  bon  que  vous  la  connoifliez: 
elle  donnera  de  nouvelles  forces  à  votre  opinion 
fur  le  compte  de  M.  Hume.  Je  vous  garantis  la 
fidélité  de  cette  copie,  je  l'ai  faite  fur  l'original , 
fans  ajouter,  retrancher,  ni  changer  un  feul  mot. 
„  J'ai  lu,  Monfieur,  avec  attention  l'ouvrage  de 
„  mes  défenfeurs,  dont  vous  ne  m'aviez  point  par- 
„  lé.  Il  me  femble  que  ce  n'étoit  pas  pour  moi 
„  que  leurs  honorables  noms  dévoient  être  un  fe- 
„  cret,  comme  fi  l'on  vouloit  les  dérober  à  ma 
„  reconnoiflance.  Je  ne  vous  pardonnerais  jamais 
„  furtout  de  m'avoir  tu  celui  de  la  Dame  fi  je  ne 
„  l'euiTe  à  l'inftant  deviné.  C'eft  de  ma  part  un  bien 
„  petit  mérite  :  je  n'ai  pas  allez  d'amis  capables  de 
„  ce  Zèle,   &   de  ce  talent,  pour  avoir  pu  m'y 

CgO  Je  n'ai  Pomt  demandé  fon  aveu  pour  le  nommer  :  parce  que 
ce  n'eft  pas  là  le  cas  d'en  avoir  befoin.  La  manie  des  Notes  me 
gagne ,  Monfieur  ;  j'en  fais  beaucoup  aufïi ,  mais  elles  ne  font  ni 
longues ,  ni  fuperfiues  3  ce  n'ont  pas  pour  objet  d'outrager  lia 
honnête  -  homme. 
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„  tromper.  Voici  une  lettre  pour  elle ,  à  laquelle 
„  je  n'ofe  mettre  fon  nom ,  à  caufe  des  rifques  que 
„  peuvent  courir  mes  lettres,  mais  où  elle  ver- 
„  ra  que  je  la  reconnois  bien.  Je  me  flatte  que 
„  j'aurois  reconnu  de  même  fon  digne  Collègue ,  û 
„  nous  nous  étions  connus  auparavant  :  mais  je  n'ai 
„  pas  eu  ce  bonheur  ;  &  je  ne  fais  li  je  dois  m'en 
«^féliciter  ou  m'en  plaindre,  tant  je  trouve  noble 
„  &  beau,  que  la  voix  de  l'équité  s'élève  en  ma 
„  faveur,  du  fein  même  des  inconnus.  Les  Edi- 
„  teurs  du  faclum  de  M.  Hume,  difent  qu'il  aban- 
„  donne  fa  caufe  au  jugement  des  efprits  droits,  & 
„  des  cœurs  honnêtes;  c'eft  là  ce  qu'eux,  &  lui  fe 
„  garderont  bien  de  faire;  mais  ce  que  je  fais  moi, 
„  avec  confiance  ;  &  qu'avec  de  pareils  défenfeurs , 
„  j'aurai  fait  avec  fuccès.  Cependant  on  a  omis 
„  dans  ces  deux  pièces  des  chofes  très  eiTentielles, 
„  &  on  y  a  fait  des  méprifes  qu'on  eut  évitées  11 , 
„  m'avertilTant  à  tems  de  ce  qu'on  vouloit  faire, 
„  on  m'eut  demandé  des  éclairciffemens.  Il  eft 
„  étonnant  que  perfonne  n'ait  encore  mis  la  ques- 
„  tion  fous  fon  vrai  point  de  vue;  il  ne  falloit  que 
„  cela  feul,  &  tout  étoit  dit. 

„  Voici  un  fait  allez  bizarre  qu'il  elt  fâcheux  que 
„  mes  dignes  défenfeurs  n'ayent  pas  fu.  Croiriez- 
„  vous  que  les  deux  feuilles  que  j'ai  citées  du  St, 
„  Jamefcroncile  ont  difparu  en  Angleterre  ?  M. 
„  Davenport  les  a  fait  chercher  inutilement  ches 
,,  l'imprimeur,  &  dans  les  Cafés  de  Londres,  fur 
„  une  indication  fuffifante,  par  fon  libraire  qu'il 
„  m'a  aiTuré  être  un  honnête-homme;  &  il  n'a  rien 


„  trouvé,  les  feuilles  font  éclipfées.  Je  ne  ferai 
„  point  de  commentaire  fur  ce  fait  ;  mais  convenez 
„  qu'il  donne  à  penfer.  O  mon  cher  Monûeur 
„-Guy,  faut-il  donc  mourir  dans  ces  contrées  éloi- 
„  gnées,  fans  revoir  jamais  la  face  d'un  ami  fur, 
„  dans  le  fein  duquel  je  puiiTe  épancher  mon  cœur?" 
Croyez-vous,  Monfieur,  que  l'héroïque  modé- 
ration qui  caraciérife  cette  lettre,  adreffée  à  un 
tiers,  définterelTé  dans  l'affaire  dont  elle  traite,  & 
cela  dans  le  moment  où  l'auteur  devoit  être  le  plus 
violemment  affecïé,  permette  de  penfer  un  inftant, 
qu'il  eut  été  capable  d'écrire  des  injures  à  Milord  Ma- 
réchal, même  en  fuppofant  que  celui-ci  l'eut  mé- 
rité ?  Voilà  pourtant  de  quoi  le  véridique  d'Alem- 

bert  l'accufe  .hautement Voilà  pourtant  d'où, 

de  fort  honnêtes  gens  (qui  trouvent  plus  commode 
de  s'en  rapporter  que  de  s'inftruire)  partent  pour 
dire,  fi  donc!  Cela  efi  infâme!  Oh!  Puifque  Jean 
Jaques  a  fait  cette  bajfeffe,  il  peut  bien  avoir  fait  aujji 
toutes  les  horreurs  qu'on  lui  impute.  Et  voilà  ce  qu'on 
gagne  à  fuivre  cette  maxime,  Calomnions  toujours 
il  en  refiera  quelque  chofe.  C'eft-là ,  la  maxime  favo- 
rite du  débonnaire  d'Alembert ,  Monfieur  :  voici  la 
mienne.  On  n'cjl  pas  affez  bon  pour  les  bonss  quand 
m  efi  trop  bon  pour  les  médians.  Aufii  ne  leur  ferois- 
\ç  point  de  quartier,  fi  j'étois  conftitué  leur  juge. 
J'avoue  cependant  que  je  me  fens  de  l'indulgence 
pour  celui  dont  il  s'agit  ;  fa  gaucherie  m'interefie  ; 
car  malgré  la  févérité  de  mes  principes  j'ai  Famé 
tout-à-fait  acceffible  à  la  pitié.  Voyez  donc,  Mon- 
ûeur, -combien  l'animoiité  fourvoyé!   il  nous  dit 

Milord 
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Milord  Maréchal  avoit  pris  beaucoup  de  part  à  ta  que- 
tells  trop  affligeante ,  £?  trop  connue  (h)  faite  à 
M.  Hume  par  M.  Rouffeau,  à  qui  l'équitable  Milord 
donnoit  le  tort  qu'il  avoit  fi  évidemment  &  aux  'yeux 
même  de  fes  parti/ans  les  plus  zélés. 

Il  nous  dit  encore;  il  fallut  enfin  après  la  retraite 
de  Milord  Maréchal ,  que  ce  malheureux  fcf  célèbre 
Ecrivain,  déjà  proferit  en  France  £f  dans  fa  Patrie 
Ci)  échappât  aujfi  par  la  fuite  à  fes  nouveaux  oppres- 
feurs.  Le  Roi  de  Prujfe;  d'ailleurs  peu  en- 
thousiaste de  Rousseau,  mais  indigné  de  la 
rage  théologique  de  fes  fougueux  adverj aires  leur  écrivit 
ce  peu  de  mots.  ,,  Vous  ne  méritez  pas  qu'on  vous 
„  protège,  à  moins  que  vous  ne  mettiez  autant  de 
„  douceur  évangelique  dans  votre  conduite,  qu'il 
,,  y  régne  jufqu'à  préfenc  d'efprit  de  vertige,  d'in- 
„  quiétude  &  de  fédition.  "  C'étoit  aux  follicita- 
tions  de  Milord  Maréchal  auprès  du  Roi  de  Pruffe  que 
le  Philofophe  de  Genève  étoit  redevable  de  cette  répo-nfe 
du  Monarque  à  fes  abfurdes  perfécuteurs  (k). 

Depuis  que  M.  d'Alembert  s'efforce  de  faire  des 
vers,  il  le  familiarife  avec  lés  chevilles:  afïurénient 
ce  d'ailleurs  peu  enthoufiafle  de  Roufjsau  >  en  eit  bien 
une.  Frédéric  conquérant  ne  peut  s'enilmifiafmer  que 
pour  des  héros:  mais  Frédéric  philofophe  ne  peut 
accorder    fa  protection  ,   (aux  follicitations  de  qui 

Çft)  Trop  connue Oh  !  le  précieux  aveu  !.......  M.  M. 

les  Editeurs,   ce   n'eft  pus  moi  qui  vous  fais  ce  reproche au 

Pelle ,  il  laitle  tout  à  efperer  de  la  canverfion  de  M.  D'Jkmbcrt,  il 
n'eft  pas  endurci  dans  fon  péché-* 

(/')  Qu'il  eft  doux  d'appuyer  fur  c!ctte  double  profciiption  ! 

(A)  AbfariiS ,  fans  contredit.   C'étoient  des  gens  d'Eghfe, 

B 
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que  ce  Toit)  qu'à  un  homme  qu'il  honnore  de  fon 
eftime;  &  cette  cftime  ,  fut -elle  aufîi  froide  que 
l'amitié  de  M.  d'AUmbërt,  prouve  plus  en  faveur 
de  RouJJeau,  que  l'cnthoufiafme  de  toute  l'Académie 
françoife  ,  ne  prouve  en  faveur  de  Voltaire.  Au 
refte,  Monfieur,  tout  autre  que  M.  d'Alembertnc 
feroit  jamais  parvenu  à  me  perfuader,  qu'il  eut  fal- 
lu folliciter  un  Prince  aufii  éclairé  que  le  Roi  de 
Pruffe,  pour  qu'il  s'indignât  de  ce  qui  devoit  exci- 
ter l'indignation  de  l'homme  le  plus  ordinaire.  Maïs 
l'oracle  a  prononcé  :  le  doute  feroit  un  crime  (*). 
Je  pourrois,  Moniteur,  employer  jufqu'à  mon 
dernier  jour,  en  parlant  de  M.  d'Alembert,  le  ton 
que  j'ai  pris  dans  cette  lettre  ;  &  dire  comme  Fon- 
îenellez  je  mourrai  avec  la  confolalion  de  n'avoir  jamais 
donné  le  moindre  ridicule  à  la  plus  petite  vertu.  Tou- 
tefois, il  efl  tems  de  le  quitter,  ce  ton;  il  ne  con- 
viendroit  pas  à  la  dignité  des  fonctions  auxquelles 
la  plus  rcfpectable  amitié  m'appelle.  Il  faut  déchi- 
rer le  voile  que  l'envie  &  l'impofture  fufpendent, 
entre  le  public  &  la  vérité;  il  faut  écrafer  M.  d'A- 
lembert  fous  le  poids  des  preuves  de  fa  mauvaife 
foi  ;  il  faut  montrer  fon  caractère  clans  toute  fa  dif- 
formité ;  il  faut  effrayer  les  calomniateurs  ,  que 
l'impunité  que  lui  aïTureroit  mon  filence  ,  enhar- 
diroit  à  marcher  fur  fes  traces;  il  faut  apprendre 
aux  méchans  ,  que  leur  triomphe  ,  toujours  trop 
long,  n'eft  pourtant  jamais  durable,  &  qu'il  vient 

(*)  Comparez  pourtant  ce  qu'a  prononcé  cet  oracle  avec  la  Lettre 
de  Milord  Maréchal  a  J.  J.  Roufleau  Ju  29.  O&obrc  1^62  trans- 
crite ci  -  après  au  P.  S. 
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un  moment ,  ou  le  redoutable  afpect  de  la  vérité 
les  replonge  dans  le  néant;  enfin  il  faut  produire 
au  grand  jour  ,  le  témoignage  le  plus  honorable  $ 
le  plus  fincere,  le  plus  impofant ,  le  plus  irréfra» 
gable  que  des  hommes  vertueux  ayent  jamais  rendu 
à  la  vertu.  Je  fuis  fure  de  les  bien  remplir  ces 
fublimes  fonctions  :  ce  n'eii  pas  à  mon  éloquence 
qu'elles  font  confiées;  c'elt  à  ma  droiture. 

Révoltée  de  toutes  les  faulTetés  que  M.  d'Âîem- 
bert  accumule  dans  fon  Eloge  du  Maréchal  d'Ecos- 
fe,  preffée  par  le  befoin  de  les  détruire,  j'ai  écrit 
au  plus  digne  ami  du  Maréchal,  &  de  J.  J.  Rous- 
feau ,  pour  lui  demander  des  lumières  que  ma  po= 
fition  ne  m'avoit  pas  permis  d'acquérir  par  moi- 
même.  Non,  que  j'aye  eu  le  malheur  de  balancer 
un  infiant  entre  Jean  Jaques  ,  &  fon  détracteur  ï 
mais  parce  que  l'ardeur  de  fervir ,  toujours  fubor- 
donnée  à  l'amour  de  la  juftice,  bien  différente  enfin 
de  celle  de  nuire,  n'avance  rien  dont  elle  ne  veuille 
adminiftrer  la  preuve.  Cet  ami  d'une  efpéce  trop 
rare  pour  le  bonheur  de  la  fociété,  eft  Monfieur 
du  Peyroti)  dont  le  nom  feul  fait  pâlir  les  fauteurs 
de  la  calomnie,  tant  il  annonce  de  candeur  &  de 
probité  !  Il  a  daigné  favorifer  mon  projet  ;  il  m'a 
fait  une  réponfe  où  la  juftefle  de  fon  efprit  -,  la  pu- 
reté de  fes  intentions,  la  beauté  de  fon  ame,  fe 
développent  avec  un  égal  avantage  ;  il  a  bien  voulu 
m'envoyer  des  extraits  de  lettres  tant  du  Lord  Keiîh 
que  de  Jean  Jaques,  qui  donnent  le  démenti  le  plus 
formel  aux  fcandaleufes  aflertions  de  AL  d'Alcm-- 
bert,  &  rectifient  les  idées  que  fait  naitre  celle  qui 
13  a 
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eft  la  moins  téméraire.  A  l'abri  de  la  réputation  de 
M.  du  Peyrou ,  Monfieur,  la  fidélité  de  ces  extraits 
eft  inattaquable  :  aucun  de  ceux  qui  le  connoiflent 
n'ofera  les  fufpcfter.  Je  vais  vous  tranfcrire  ces 
pièces  intéreffantes  ;  obfervez-en  je  vous  prie,  foi- 
gneufement  les  dates. 

Rèponfe  de  M.  du  Peyrou 

Neuf  chat  el  9  Mai  1779. 

3,  Depuis  vendredi  matin ,  moment  de  la  réception 
„  de  votre  lettre  du  3  de  ce  mois,  je  n'ai  cefie, 
3,  Madame,  de  m'occuper  des  éclairciflemens  que 
,,  vous  defirez  de  moi.    Mon  état  de  foibleffe  qui 
3,  ne  me  permet  pas  encore  de  quitter  le  lit,  n'a 
3,  pu  ralentir  mon  zèle.     La  nature  des  queftions 
3,  que  vous  m'adreffez  intérefle  mon  cœur,  autant 
a,  que  le  votre.     Je  vois  que  vous  êtes  indignée 
3,  comme   moi  ,    de    l'imputation  calomnieufe  contre 
33  Jean  Jaques  RouJJeau  dont  M.  d'AIembert  a  ofé 
3,  profaner  l'Eloge  prétendu  ,   d'un  homme  digne 
3,  en  effet  de  tous  les  Eloges,  mais  au-deffusde 
3,  ceux  que  M.  d'AIembert  peut  lui  donner.     J'i- 
3,  gnore  fi  M.  d'AIembert  a  dans  fon  Eloge,  étayé 
„  fon   aceufation  contre  Jean  Jaques  de  quelques 
„  témoignages  plus   probans  que  le  fien  ,  ou  s'il 
„  s'efl:  flatté  que  fa  fimple  aflèrtïon  auroit  en  Eu- 
„  rope  le  même  poids  qu'elle  peut  avoir  dans  qucl- 
,,  ques  cercles  de  Paris  ;  je  fais  feulement  que  M. 
„  d'AIembert,  avant  de  publier  fon  Eloge,  avoit  dans 
3,  des  converlations  de  focîété  cherché  à  accréditer 
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s  fon  accufation  contre  RonJJeau  en  s'étayant  d'un 
.,  fecrétaire  de  Lord  Maréchal.     Or  ce  ieerctaire 
,  ne  peut-être  que  le  fleur  Junoà r,  mort  depuis 
,  quelques  années.    Sans  doute  que  M.  d'Alembert 
,  ne  cite  le  témoignage  d'un  mort,  contre  un  mort, 
,  qu'appuyé  de  preuves  par  écrit,  ou  inconteila- 
,  blés.     En  attendant  qu'il  les  produife  ,   comme 
,  il  y  elt  appelle  par  l'honneur,    s'il  en  a  encore 
,  un  germe,  je  vais,   Madame,   mettre  fous  ves 
,  yeux  les  éclairciflemens  que  vous  me  demandez  : 
,  ceux  du  moins  que  je  me  fuis  mis  en  état  de 
,  vous   fournir   aujourd'hui.     J'ai    pompulfé   une 
,  centaine  de  lettres  toutes  originales,  écrites  dç 
,  la  main  de  Lord  Maréchal  ;  dont  les  deux  tiers 
,  adreiTées   à    Jean  Jaques  depuis    Juillet  17(52  à 
,  Octobre   1765  ,   époque   du  départ  de  celui-ci 
,  pour  paffer  en  Angleterre.     Les  autres  me  font 
,  adreiTées  depuis  Juin  1765  à  Juin  1767.     Vous 
ne    recevrez    cet   ordinaire   que  les  extraits  de 
quelques    unes  des  premières  qui  vous  appren- 
dront en  quel  tems  &  à  quelle  occafion  la  rente 
viagère  de  600  ©.  fut  conftituée  entre  mes  mains. 
Au   lieu  de  50  livres  Jierling  que  Lord  Maréchal 
avait  dejlinées  à  fon  fils  chéri  ,  celui-ci  le  fupplia  de 
borner  ce  bienfait  à  la  fomme  ci  -  deffus  de  600  ©. 
Les  extraits  de  quelques  unes  de  ces  lettres  vous 
feront  furement  regretter  comme  à  moi ,  que  des 
conlidérations  d'honnêteté,  ou  de  convenance, 
ne  permettent  pas  la  publication  entière  d'une  col- 
lection fi  précieufe,  fi  honnorable  à  deux  cœurs 
vertueux  &  fcnfibles,    tels  que  ceux  de  Lord 
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„  MaîêfM,  &  de  Jean  Jaques.    Il  n'y  a  pas  une 

s,  de  ces  lettres  qui  n'offre  des  traits  intércfians  de 
.,  générofité  ,  de  dclicatcffe  ,  de  fenfibilité  ,  de 
„  bonté,  de  raifon ,  &  de  vertu;  pas  une  qui  ne 
„  caraclérife  par  les  expreffions  &  par  les  chofes , 
3,  cette  tendre  &  paternelle  affection  de  Lord  Ma- 
„  réchal  pour  fon  fils  chéri.  Plufieurs  contiennent 
a,  des  anecdotes  hiftoriques  qui,  la  plus  part,  prou- 
„  vent  combien  étoient  vifs  &  fondés,  l'attache- 
„  ment,  le  refpeft,  l'admiration  de  Lord  Maréchal 
„  pour  le  fouverain  qui  l'honnoroit  de  fa  bienveuil- 
3,  lance,  &  de  fon  amitié.  Je  ne  puis  me  refufer 
,,  la  fatisfaclion  de  vous  tranfcrire  ici  le  morceau 
„  fuivant  extrait  d'une  lettre  de  Jean  Jaques,  écri* 
s,  te  au  noble  Lord  le  21  Août  1764;  vous  juge- 
3,  rez  du  refte  par  ce  léger  échantillon.  Ce  que 
,,  vous  m'apprenez  de  Vaffranchiffement  des  Payfa,ns  de 
5,  Pomeranie,  joint  à  tous  les  autres  traits  pareils  que 
,,  vous  m'avez  ci  -  devant  rapportés  ,  me  montre  par 
3,  tout  deux  chofes  également  belles  ;  javoir  dans  l'objet  â 
-,  le  Génie  de  Frédéric,  âf  dans  le  choix,  le  cœur 
,,  de  George.  On  feroit  une  Irifloire  digne  d'im* 
s,  mortalifer  le  Roi ,  fans  autres  mémoires  que  vos  lettres" 
„  Parmi  ces  anecdotes  hiftoriques,  M.  iï  Alemberl 
i?  ne  Je  doute  pas  peut-être,  qu'il  ejl  quelquefois 
. ,  que  filon  de  lui  ;  c?  qu'avec  une  façon  de  penfer  aujft 
,,  aifée  que  la  fienne ,  on  pourroit  le  chagriner  un  peu, 
„  en  rendant  le  Public  confident  de  quelques  difeours 
..,  échappés  à  la  liberté  philofophique  dont  il  jouiffoit 
„  à  Potsdam.  Mais  l'impunité  du  méchant  n'a  qu'un 
.    emsj  &  l'exacte  probité  eft  compagne  de  la  jus- 
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„  tice.  Tant  que  les  détracteurs  de  Jean  Jaques 
„  ne  s'affichent  que  comme  de  vils  calomniateurs 
„  auprès  des  gens  fenfés,  on  ne  leur  doit  que  le 
„  mépris.  Qu'ils  produifent  les  preuves  de  leurs 
„  odieufes  imputations ,  on  leur  en  promet  d'avan- 
„  ce  une  réfutation  vi&orieufe  d'un  côté,  fîétris- 
„  fante  de  l'autre 


3,  Non  }  Madame ,  Jean  Jaques  n'a  pu  donner 
„  d'autres  chagrins  à  Lord  Mai  échal  que  fa  que- 
3,  relie  avec  M.  Hume  ;  &  fi  à  cette  époque  la  cor- 
„  refpondance  du  Lord  s'efr.  ralentie,  elle  n'a  jamais 
„  cejjê  totalement.  Je  fais  de  Jean  Jaques  lui-même 
„  qu'il  recevoit  quelques  fois  des  nouvelles  de  ce 
„  refpeclable  ami  :  je  fais  de  Lord  Maréchal  qu'en 
„  ralentifiant  fa  correfpondance  par  des  raifons  pleî- 
3,  nés  de  fageffe,  &  fondées  fur  fon  âge,  il  defnoit 
„  &  demandoit  des  nouvelles  de  fon  Jean  Jaques. 
3,  J'ai  vu  celui-ci  à  mon  pafTage  à  Paris  en  Mai 
„  1775,  m'exprimer  avec  plénitude  de  cœur  fes 
3,  fentimens  de  tendrefie  &  de  vénération  ,  pour 
„  l'homme  qu'il  aimait  &  rejpeâoit  au  àejjus  de  tous 
„  les  hommes.  Je  l'ai  vu  s'attendrir  au  récit  que  je 
3,  lui  faifois  des  preuves  multipliées  que  j'av.ois 
„  eues  à  Valence  en  Efpagne,  du  fouyenir  plein 
„  de  refpecl  &  de  tendrefie  que  l'on  y  confervoit 
3,  pour  la  perfonne ,  &  les  vertus  de  cet  homme 
5,  vraiment  fait  pour  infpirer  ces  fentimens. 

„  Malheureufement  notre  ami  avant  fa  retraite 
„  à  Ermenonville  a  brûlé  la  majeure  partie  des  pa- 
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„  piers  qui  lui  reftoient  :  il  tfa  pas  dépendu  de  lui 
9,  que  ce  qui  était  entre  mes  mains,  n'ait  fubi  le  même 
,,  fort  :  tant  il  attachait  peu  d'importance  aux  titres  les 
,,  plus  précieux  qu'il  eut  à  oppofer  à  la  rage  de  [es  ca- 
„  lomniateurs.  Ses  écrits  fubfi fieront  :  c'eflfoncœur 
„  qui  les  a  dictés  :  la  poltérité  le  jugera  d'après  ces 
9,  écrits  ;  &  ces  lâches  ennemis  qui  aflbuviiTent  fur 
j,  un  cadavre  une  fureur  trop  longtems  contrainte , 
„  feront  trop  heureux  d'échapper  par  l'oubli  ,  à 
„  l'exécration  qui  les  attend. 

„  Je  me  fuis  peut-être  trop  abandonné  aux  mou- 
„  vemens  de  mon  cœur.  Je  n'en  défavoue  pour- 
„  tant  aucun;  &f  vous  pouvez,  Madame,  faire  de  cet- 
„  te  lettre,  &P  des  morceaux ,  qui  l'accompagnent ,  à? 
s,  la  fuivront ,  l'ufage  que  vous  jugerez  à  propos  d'en 
„  faire.  Vous  pouvez  me  nommer  fans  fcrupule  ;  vous 
,,  pouvez  même  ajjurer  que,  je  fuis  prêt  à  communiquer 
,,  à  qui  le  voudra,  les  pièces  originales,  ou  leurs  co- 
„  pies  authentiques  ;  &?  défier  les  accufateurs  de  Jean 
$,  Jaques,  d'en  produire  d'équivalentes  Çl). 

Extrait  d'une  lettre  de  Lord  Maréchal  d'EcoJfe 
à  M.  J.  y.  RouJJeau. 

Edimbourg  6  Mars  1764. 

,,  T'ai  acheté  pour  la  fomme  de  trente  mille  Guî- 
„  nées  une  de  mes  terres.     J'ai  eu  le  plaifir  de  voir 

CO  Sl  vous  désapprouviez ,  Monfieur,  l'emploi  des  lettres  Itali. 
imcs  qui  fe  trouvent  foit  dans  cette  Lettre,  foit  dans  les  extraits, 
ce  feroit  a  moi  qu'il  faudroit  vous  en  prendre  ;  M.  Du  Ptyrçu  n'es 
ayant  indiqué  aucun. 
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„  le  bon  cœur  de  mes  compatriotes  ;  perfonne  ne 
„  s'eft  préfenté  à  l'encan  pour  acheter  ;  &  la  falle , 
„  &  la  rue  rétentilToient  de  battemens  de  mains 
„  quand  la  terre  me  fut  adjugée.  Ceci  cependant 
„  me  jette  dans  des  affaires  que  je  n'entends  pas , 
j,  &  que  je  détefte.  L'unique  profit  qui  me  revient 
„  eft  de  pouvoir,  par  le  profit  que  je  pourrois  re- 
,,  tirer  de  mon  achat,  faire  quelque  bien  à  des  gens 
„  que  j'eftime  &  que  j'aime.  Mon  bon  ô?  refpetta- 
,,  ble  ami  ,  vous  pourriez  me  faire  un  grand  plaijîr 
„  en  me  permettant  de  donner  foit  àpréfent,  ou  par 
3i  teftament  cent  Louis  à  Mlle-  le  Valeur ,  cela  lui 
„  feroit  une  petite  rente  viagère  pour  l'aider  à 
„  vivre.  Je  n'ai  pas  de  parens  proches  ;  perfonne 
5,  plus  de  ma  famille  ,  je  ne  puis  emporter  dans 
j,  l'autre  monde,  mon  argent;  mes  enfans  Emetul- 
„  la,  Ibrahim,  Stepan,  Motcho  font  déjà  pourvus 
„  fuffifamment.  J'ai  encore  un  fils  chéri ,  c'ejl  mon 
„  bon  fauvage  ;  s'il  éloit  un  peu  traitable,  ilrendroit 
„  un  grand  fer  vice  à  fon  ami  £f  ferviteur, 

Réponfe  de  j.  J.  ReuJJeau  d#  31  Mars  17 64.. 

,,  Sur  l'acquifition,  Milord,  que  vous  avez  faite 
„  &  fur  l'avis  que  vous  m'en  avez  donné,  la  meil- 
3,  leure  réponfe  que  j'aye  à  vous  faire,  eft  de  vous 
„  tranferire  ici,  ce  que  j'écris  fur  ce  fujet,  à  la 
a,  perfonne  que  je  prie  de  donner  cours  à  cette 
„  lettre,  en  lui  parlant  des  acclamations  de  vos 
„  compatriotes. 
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„  Tous  les  plaijîrs  ont  beau  être  pour  les  médians  ; 
„  en  voila  pourtant  un  que  je  leur  deffie  de  goûter. 
„  Milord  n'a  rien  de  plus  prejjé  que  de  me  donner 
„  avis  du  changement  de  fa  fortune  ;  vous  deviner. 
„  aifément  pourquoi.  Félicitez  •  moi  de  tous  mes  mal- 
s,  heurs  »  Madame ,  ils  m'ont  donné  pour  ami  Milord 
„  Maréchal. 

„  Sur  vos  offres  qui  regardent  M!le.  Le  Vafleur, 
„  &  moi,  je  commencerai,  Milord,  par  vous  dire 
„  que,  loin  de  mettre  de  l'amour  propre  à  me  re- 
3,  fufer  à  vos  dons,  j'en  mettrois  un  très  noble  à 
„  les  recevoir.  Ainfi  là  deflus  point  de  difputes  ; 
„  les  preuves  que  vous  vous  intereffez  à  moi ,  de 
3,  quelque  nature  qu'elles  puiiTent  être  font  plus 
,,  propres  à  m'énorgueillir  qu'à  m'humilier;  &  je 
„  ne  m'y  réfuterai  jamais,  foit  dit  une  fois  pour 
3,  toutes. 

„  Mais  j'ai  du  pain  quant  à  préfent,  &  au  moyen 
„  des  arrangemens  que  je  médite,  j'en  aurai  pour 
„  le  refte  de  mes  jours  ;  que  me  ferviroit  le  fur- 
„  plus?  Rien  ne  me  manque  de  ce  que  je  défire, 
5,  &  qu'on  peut  avoir  avec  de  l'argent.  Milord  il 
„  faut  préférer  ceux  qui  ont  befoin,  à  ceux  qui 
,j  n'ont  pas  befoin  ;  &  je  fuis  dans  ce  dernier  cas. 
s,  D'ailleurs  je  n'aime  point  qu'on  me  parle  de  tes- 
3,  tament.  Je  ne  voudrais  pas  être,  moi  le  fâchant, 
3,  dans  celui  d'un  indiferent;  jugez  fi  je  voudrais 
a,  me  favoir  dans  le  vôtre? 

„  Vous  favez,  Milord,  que  M,]e.  Le  Vafleur  a 
â,  une  petite  penlion  de  mon  Libraire,  aveclaquel- 


„  le  elle  peut  vivre  quand  elle  ne  m'aura  plus. 
„  Cependant,  j'avoue  que  le  bien  que  vous  voulez 
„  lui  faire  m'eft  plus  précieux  que  s'il  me  regsrdoit 
„  directement;  &  je  fuis  extrêmement  touché  de 
5,  ce  moyen  trouvé  par  votre  cœur  de  contenter  la 
„  bienveuillance  dont  vous  m'honnorez.  Mais  s'il 
„  fe  pouvoit  que  vous  lui  appliquafîiez  plutôt  la 
„  rente  de  la  fomme  que  la  fomme  même  ,  cela 
„  m'éviteroit  l'embarras  de  la  placer ,  forte  d'affaire 
j,  où  je  n'entends  rien." 

Dans  une  lettre  adreffée  à  M.  RoufTeau ,  datée 
de  Keith  hall  le  13  Avril  1764.  Milord  après  avoir 
rendu  compte  de  fon  plan  de  vie,  &  d'arrangemens 
lorfqu'il  fera  de  retour  à  Berlin,  ajoute  „  je  n'au- 
„  rai  que  deux  chofes  à  regretter,  le  foleil  de  la 
3,  Bendita  Valencia ,  &  mon  fils  le  fauvage  :  dans 
„  ma  dernière  je  lui  fais  une  proposition  très  rai- 
„  fonnable,  je  ne  fais  ce  qu'il  me  répondra,  rien 
„  qui  vaille,  j'ai  peur.  Bonjour  je  vous  embraiTe 
„  de  la  plus  tendre  amitié. 

Lord  Maréchal  en  rèponfe  à  la  lettre  de  M, 
RouJJeau  du  31  Mars. 

Londres  6.  Juin  1764. 

„  Je  ne  puis  vous  exprimer  le  plaifir  que  votre 
„  indulgence  en  ma  faveur  m'a  donné ,  j'en  fens  vive- 
„  ment  la  valeur.  Je  n'ai  le  tems  que  de  vous  alTu- 
„  rer  combien  je  fuis  votre  ferviteur  &  fidèle  ami. 
j,  Je  fuis  comme  dans  une  tempête  fur  mer,  les 
t)  cours  à  faire ,  les  vifites ,  les  dîners  &c.    Je  me 
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„  fauve,  on  fait  mon  coffre,  je  pars  de  main  pour 
,,  Braunswich  ,  &  puis  pour  Berlin  d'où  je  vous 
„  écrirai  avec  plus  de  loifir  ;  en  attendant  je  vous 
,,  embrafie  de  tout  mon  cœur. 

Extraits  de  Lettres  de  Lord  Maréchal  à  M. 
J.  J.  RouJJeau. 

Potsdam  le  8  Février  1765. 

Apres  avoir  difeuté  fur  la  cherté  des  vivres  en 
Angleterre  où  il  étoit  déjà  queftion  pour  RoulTeau 
de  fe  retirer,  il  ajoute.  „  Mon  bon  ami,  fi  vous 
,,  n'étiez  plus  fauvage  que  les  fauvages  du  Canada 
,,  il  y  auroit  remède.  Parmi  eux  fi  j'avois  tué  plus 
„  de  gibier  que  je  ne  pourrais  en  manger,  ni  em- 
,,  porter,  je  dirois  au  premier  palTant,  tiens  voila 
3,  du  gibier;  il  l'emporteroit;  mais  Jean  Jaques  le 
„  laijferoit:  ainfi  j'ai  raifon  de  dire  qu'il  eit  trop 
„  fauvage  &c. 

Potsdam  le  22  Mai  17C5. 

3,  Ce  qui  me  fâche  eft  la  crainte  que  l'impreffion 
„  de  vos  ouvrages  à  Neufchâtel  ne  fe  faifant  pas, 
,,  il  ne  vous  manque  un  fecours  néceifaire;  car  item 
„  il  faut  manger ,  &  on  ne  vit  plus  de  gland  dans 
„  notre  fiécle  de  fer.  Vous  pourriez  me  rendre 
„  bien  plus  à  l'aife  que  je  ne  le  fuis,  &  il  me  fem- 
3,  ble  que  vous  le  devriez.  Vous  m'appeliez  votre 
„  père,  vous  êtes  homme  vrai;  ne  puis -je  exiger 
,,  par  l'autorité  que  ce  titre  me  donne,  que  vous 
„  permettiez  que  je  donne  à  mon  fils  cinquante  Livres 
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„  Sterling  de  rente  viagère?  Emet  ulla  eft  riche, 
„  Ibrahim  a  une  petite  rente  afiurée,  Stepandemê- 


me,  Motcho  auffi.  Si  mon  fils  chéri  avoit  quel- 
que chofe  aiîurée  pour  la  vie,  je  n'aurois  plus 
„  rien  à  délirer  dans  ce  monde,  ni  aucune  inquié- 
„  tude  à  le  quitter;  il  ne  tient  qu'à  vous  d'ajouter 
„  infiniment  à  mon  bonheur.  Seriez  -vous  à  l'aife 
,,  fi  vous  étiez  en  doute  que  j'euile  du  pain  dans 
„  mes  vieux  jours?  Mettez- vous  à  ma  place;  fai- 
„  tes  aux  autres,  comme  vous  voudriez  qu'on  vous 
„  fit.  Ne  croyez -vous  pas  que  la  liaifon  d'amitié 
„  eft  plus  forte  que  celle  d'une  parenté  éloignée, 
„  &  fouvent  chimérique?  moi  je  le  fens  bien. 

„  Je  n'ai  plus  perfonne  de  ma  famille,  une  terre 
,,  que  j'ai  de  près  de  30000  f§.  de  rente,  avec  une 
„  bonne  maifon,  toute  meublée,  va  à  un  parent 
„  fort  éloigné  qui  a  déjà  à  lui  une  terre  de  près  de 
„  40000  ©.  de  rente.  J'ai  encore  une  petite  terre 
,,  à  moi,  &  de  l'argent  comptant  confidérablement. 
,,  Je  voudrois  fur  ma  terre  vous  ajjurer  cinquante  Li- 
,,  vres  Sterlings ,  rien  n'eft  fur  que  fur  les  terres. 
„  Soyez  bon,  indulgent,  généreux,  rendez  votre 
,,  ami  heureux.    Adieu. 

Je  croirois ,  Monfieur ,  faire  injure  à  votre  intel- 
ligence fi  j'entreprenois  le  rapprochement  de  ces 
extraits, &  des  paffages  de  l'Eloge  qu'ils  démentent. 
Il  fuffit  de  vous  mettre  à  portée  de  juger  par  vous 
même ,  quel  eft  le  degré  de  confiance  qui  eft  dû 
à  M.  a'Akmbert  fur  l'article  de  la  rente.  En  merite- 
t-il  davantage  fur  celui  des  injures?  C'eft  fur  quoi 
les  Extraits  fui  vans  vont  vous  décider. 
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Extraits  de  Lettres  adrejfées  à  M.  du  Peyrou 
par  Milord  Maréchal, 

Potsdam  fin  de  Juillet  1766. 

„  Notre  ami  Jean  Jaques  eft  réfolu  de  fe  retirer 
„  encore  plus  du  commerce  des  hommes  ;  il  fe 
5,  plaint  de  David  Hume ,  &  David  de  lui.  J'ai  peur 
„  que  l'un  &  Vautre  n'ait  quelque  tort;  David  d'avoir 
„  écouté  avec  trop  de  complaifance  les  ennemis  de 
„  notre  ami,  &  lui  peut-être  a  pris  cette  indolence 
„  de  David  à  ne  pas  prendre  ajfez  vivement  fon  parti , 
„  comme  une  afïbciation  contre  lui  avec  fes  enne- 
„  mis.  J'en  fuis  affligé,  car  David  efl;  û  bon  hom- 
„  me,  à.  notre  ami  a  tant  d'ennemis  déjà,  que  bien 
„  des  gens  feront  portés  à  lui  donner  tort.  Mais  com- 
„  me  il  efl:  dans  la  plus  grande  retraite,  &  qu'il  fe 
„  borne  à  une  correfpondance  de  deux  ou  trois 
„  perfonnes ,  le  mieux  eft  de  ne  plus  parler  de  cette 
„  nouvelle  tracalferie,  &c. 

Du  19  Septembre  1766. 

„  La  malheureufe  querelle  de  notre  ami ,  contre 
„  M.  Hume  me  donne  tous  les  jours  plus  de  peine  ; 
„  tout  le  monde  en  parle  :  je  ne  puis  juftifîer  fon 
5,  procédé,  tout  ce  que  je  puis  faire  efl  de  jufli- 
„  fier  fon  cœur ,  &  le  féparer  d'une  erreur  de  fon 
„  jugement ,  qui  a  mal  interprété  les  intentions 
„  de  David.  J'ai  vu  une  lettre  de  d'Alembert  là 
„  deiTus,  qui  fe  plaint  auffi,  il  dit  qu'il  avoit  parlé 
„  très  favorablement  de  M.  Roufleau  ici  à  la  table 
,,  du  Roi,  ce  qui  eft  vrai:  mais  je  n'ajjurerois  pas 
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„  qu'il  n'avoit  pas  changé  d'avis ,  même  avant  cette 
.,  dernière  affaire  &c. 

Du  28  Novembre  1766. 

„  J'ai  une  lettre  de  M.  Roufieau  ,  des  plaintes 
„  contre  moi  y  avec  bien  de  la  douceur,  d'avoir  mal 
„  interprété  fon  refus  de  la  penfion.  L'autre,  eft 
„  fur  ce  que  je  vous  ai  écrit:  comme  j'écris  de 
„  mémoire  ,  &  que  la  mienne  me  manque  beau- 
„  coup,  je  ne  fais  pas  du  tout  ce  que  je  vous  ai 
„  dit,  dans  cette  lettre  dont  il  eft  queftion;  bien 
„  fais  -  je  que  je  ne  vous  ai  écrit  que  dans  l'inten- 
„  tion ,  &  dans  l'efpérance  que  vous  pourriez  lui 
„  oter  fes  foupçons  contre  M.  Hume,  qui,  je  vo- 
„  yois ,  feroient  trouvés,  injuftes  de  tout  le  monde  ; 
„  j'avois  tâché  de  les  lui  oter  longtems  avant  que 
3,  la  querelle  n'éclatât;  &  vous  pouvez  vous  même 
„  juger  fi  ce  que  je  difois  étoit  d'un  ami  ou  ennemi. 
5,  Je  le  regarde  toujours  comme  un  homme  vertueux, 
„  mais  aigri  par  fes  malheurs ,  emporté  par  fa  pas- 
„  fion,  &  qui  n'écoute  pas  allez  fes  amis.  Je  ne 
,,  puis  lui  donner  raifon,  jufqu'à-ce  qu'il  me  pa- 
,,  roifle  l'avoir.  Si  dans  la  fuite  il  fait  voir  des 
„  preuves  que  Hume  eft  un  noir  fcélérat,  certai- 
„  nement  je  ne  lui  donnerai  pas  raifon ,  mais  jus- 
„  qu'à  cette  heure  je  ne  vois  pas  apparence  de 
,,  preuves  folides. 

„  Il  eft  bien  affligeant  pour  moi  furtout,  qui  aime 
,,  la  tranquilité  ,  &  point  les  traça fleri es  ,  d'être 
,,  quafi  forcé  d'entrer  dans  une  querelle  encre  deux 
„  amis    que  j'ejiimc.    Je  crois  que  je  prendrai  le 
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„  parti  néceflaire  à  mon  repos ,  de  ne  plus  parier , 

ni   écouter  rien  ,  fur  cette  malheureufe  affaire. 

Adieu    je  vous  embrafle  de  tout  mon  cœur. 

„  Comme  je  ne  me  fouviens  pas  de  ce  que  je 

vous  ai  écrit,  que  je  n'ai  pas  copie  de  mes  lettres, 

„  examinez  -  les  ;   M.   RoulTeau  ne  me  dit  ni  vos 

„  paroles  ni  celles  de  ma  lettre  à  vous ,  que  pour 

,,   bien  juger  je  devois  favoir.  Voici  comme  il  finit: 

„  Mais  fi  je  nai  pas  eu  le  tort  que  vous  m'imputez  t 

„  fouvenez  •  vous  de  grâce ,  que  le  feul  ami  fur  lequel 

„  je  compte  après  vous ,  me  regarde  fur  la  foi  de  votre 

„  lettre ,  comme  un  extravagant  au  moins. 

„  Je   vous  envoyé  copie  de  ce  que  je  lui  écris 
„  par  ce  Courier,     Bon  loir. 

Lord  Maréchal  à  M.  RouJJeau. 

Après  avoir  difcuté  quelques  articles  relatif  à  des 
écrits  précédens  le  Lord  ajoute. 

„  Je  fuis  vieux,  infirme,  trop  peu  de  mémoire, 

„  je  ne  fais  plus  ce  que  j'ai  écrit  à  M.  du  Peyrou, 

„  mais  je  fais  très-pcïitivement  que  je  defirois  vous 

fervir  en  aflbu  pi  liant  une  querelle  fur  des  foup- 

„  çons  qui  me  paroiflbient  mal  fondés,  &  non  pas 

„  vous  oter  un  ami.     Peut-être  ai -je  fait  quelques 

,-,  fottifes;  pour  les  éviter  à  l'avenir,  ne  trouvez 

,  pas  mauvais  que  j'abrège  lacorrefpondance,com- 

me  j'ai  déjà  fait  avec  tout  le  monde,  même  avec 

„  mes  plus  proches  parens,  &  amis,  pour  finir  mes 

„  jours  dans  la  tranquille.     Bon  foir. 

„  je  dis  abréger  car  je  délirerai  toujours  favoir 
„  de  tems  en  tems  des  nouvelles  de  votre  fanté  & 
„  qu'elle  foit  bonne.  £h 
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Eh  bien!  Moniteur,  le  ton  de  Milord  en  parlant 
de  Jean  Jaques  &  à  Jean  Jaques,  eft-il  celui  que 
prend  un  bienfaiteur,  vis-à-vis  d'un  ingrat  à  qui  il 
a  des  injures  à  pardonner  ?  EJiime  - 1  -  on  un  ingrat  ? 
Le  regarde -t -on  comme  un  homme  vertueuxl  S'y  in- 
terelTe-t-on  allez  pour  defirer  toujours  de /avoir  de 
îems  en  tems  de  je  s  nouvelles?  Ou  plutôt  n'y  a- 1- il 
pas  une  noirceur  abominable  dans  les  louanges  que 
M.  d'Alembert  donne  au  libéral  Ecolïois,  quand  il 
s'agit  du  définterelTé  Genevois,  fax  l'indulgence  qui 
ne  lui  permit  jamais  la  médifance ,  ni  mime  la  plainte? 
Hélas  !  ce,  fut  le  protecteur  qui  en  eut  befoin  d'in- 
dulgence; &  le  protégé  s'acquitta  envers  lui,  en 
lui  pardonnant,  en  faveur  de  la  juftice  qu'il  n'avoit 
cefïé  de  rendre  à  fon  cœur,  l'injuftice  qu'il  lui  fai- 
foit,  en  accufant  fon  jugement  d'erreur  &  fon  efprit 
de  prévention.  Oui,  Monsieur,  je  l'avouerai  fans 
détour  (m)  (les  amis  de  Jean  Jaques  ne  combattront 
jamais  une  vérité  quelque  affligeante  qu'elle  puilTe 
être)  la  gravité  des  torts  de  M.  Hume  lui  en  fauva 
la  punition  ;  le  digne  Lord  le  crut  innocent  :  aveu- 
glé par  la  longue  habitude  de  Peftimer ,  il  n'apper- 
çut  point  que  les  circonftances  ne  permettoient  pas 
que  les  torts  fuflent  du  côté  de  Jean  Jaques  (V).  Si 

(ot)  J'ai  plus  fait,  j'en  ai  fourni  la  preuve,  en  produifant  les 
trois  derniers  extraits. 

O)  C'eft  ce  qu'il  rend  palpable  dans  une  lettre  datée  de  Vooton 
le  2  Aouft  1766 ,  dont  j'ai  vu  l'original.  Voici  ce  qu'il  y  dit.  „  Je 
„  me  bornerai  à  vous  préfenter  une  feule  réflexion.  11  s'agit  de 
„  deux  hommes,  dont  l'un  a  été  amené  par  l'autre  en  Angleterre 
„  prefque  malgré  lui.  L'Etranger  ignorant  la  langue  du  pays, 
„  ne  pouvant,  ni  parler,  ni  entendre,  feul ,  fans  amis,  fans  appui , 
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George  Keith  avoit  eu  autant  de  fagacité  que  de 
bonté  &  de  franchife,  la  feule  publication  de  VEx- 

pofé  fuccint  lui  auroit  décillé  les  yeux Mais 

on  doit  l'excufer  fur  la  foibleffe  attachée  à  fon 
grand  âge;  fur  l'intérêt  perfonnel,  qui  le  portoit  à 
éloigner  la  cruelle  idée  d'avoir  confommé  le  mal- 
heur de  fon  fils  chéri,  en  le  liant  avec  fon  compa- 
triote; enfin  fur  ce  qu'il  en  devoit  moins  coûter 
à  fon  cœur,  de  plaindre  l'erreur  du  fenfible  Rous> 
feaiL  que  de  détefter  la  perfidie  de  l'adroit  Hume. 
D'ailleurs  fi  Milord  n'a  pas  eu  aflez  de  lumières, 
&  d'énergie,  pour  facrifier  David  à  Jean  Jaques, 
il  n'a  pas  eu  non  plus  aflez  d'aveuglement,  &  de 

„  fans  connoiflances  ,  fans  faveur  même  à  qui  confier  une  lettre  en 
„  fureté,  livré  fans  referve  à  l'autre  &  aux  fiens,  malade  ,  retiré, 
„  ne  voyant  perfonne ,  écrivant  peu ,  eft  allé  s'enfermer  dans  le 
„  fond  d'une  retraite ,  où  il  herborife  pour  toute  occupation.  Le 
„  Breton,  homme  actif,  liant,  intriguant,  au  milieu  de  fon  pays  , 
„  de  fes  amis ,  de  fes  parens ,  de  fes  patrons ,  de  fes  patriotes ,  en 
„  grand  crédit  à  la  Cour  ,  à  la  Ville,  répandu  dans  le  plus  grand  mou- 
„  de  ,  à  la  tête  des  gens  de  lettres,  difpofant  des  papiers  publics, 
„  en  grande  relation  chez  l'étranger,  furtout  avec  les  plus  mortels 
5,  ennemis  du  premier.  Dans  cette  pofition,  il  fe  trouve  que  l'un  des 
„  deux  a  tendu  des  pièges  à  l'autre.  Le  Breton  crie  que  c'eft  cette 
„  vile  canaille  ,  ce  fcélérat  d'étranger  qui  lui  en  tend.  L'étranger , 
„  feul,  malade,  abandonné,  gémit  &  ne  répond  rien.  Là  deflus,  le 
„  voilà  jugé ,  &  il  demeure  clair  qu'il  s'eft  laifle  mener  dans  le  pays 
„  del'autre  ,  qu'il  s'eft  mis  à  fa  merci ,  tout  exprès  pour  lui  faire  pié- 
„  ce,  &  pour  confpirer  contre  lui.  Que  penfez-vous  decejuge- 
„  ment?  Si  j'avois  été  capable  de  former  un  projet  aulfi  monftrueu- 
„  fement  extravagant ,  où  eft  l'homme  ayant  quelque  fens ,  quelque 
s,  humanité  qui  ne  devroit  pas  dire  ,  vous  faites  tort  à  ce  pauvre 
„  miférable,  il  eft  trop  fou  pour  pouvoir  être  un  fcélérat.  Plaignez» 
„  le,  faignez-le,  mais  ne  l'injuriez  pas. 
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molefle  pour  facrifier   Jean  Jaques  à  David;  com- 
me on  pourrait  le  croire  d'après  les  infidieufes  as- 
fcrtions  de  M.  d'Alembert  :  c'eft  ce  dont  les  extraits 
rapportés  n'ont  pu  manquer  ,  Monfieur ,   de  vous 
convaincre.     Ils   conftatent  tout  ce  que  j'avois  le 
plus  à  cœur  d'établir;  c'eft-à-dire,  que  Jean  Jaques 
n'a  jamais  mérité  de  reproches  de  la  part  deMilord; 
&  que  Milord,  en  ne  lui  en  adreiTant  point,  en  ne 
fe  plaignant  point  de  lui,  n'a  jamais  crû  lui  faire 
grâce.     Mais  s'il  vous  falloit  une  preuve  de  plus , 
des   tendres    égards,   de  l'eftime  refpe&ueufe,   de 
l'affeftueufe  reconnoiflance  que  Jean  Jaques  a  tou- 
jours confervés  pour  l'homme  vertueux  qu'il  appel- 
loit  fon  père,  j'oferai  le  dire,  Monfieur,  vous  la 
trouveriez  dans  la  vénération  dont  nous  fommes  pé- 
nétrée M.  du  Peyrou,  &  moi  pour  la  mémoire  de 
George  Keith  ;  nous  qui  avons  nourri  pour  Jean 
Jaques ,   un  attachement  unique ,  comme  fon  objet  ; 
un  attachement  que  fa  mort  n'a  pu  affoiblir,   &  qui 
prolongera  nos  regrets  jufqu'au  moment  de  la  nôtre. 
Le  20  Mai  1779. 

P.    S.   Lettre   de   Milord  Maréchal  à   J.  J. 
RouJJeau  du  29  Octobre   1762. 

,,  Je  vous  envoyé,  Monfieur,  une  lettre  dont 
,,  j'attends  une  reponfe,  &  je  me  flatte  qu'elle  fera 
,,  favorable  aux  defirs  du  Roi  &  de  votre  ferviteur. 

,,  Le  Roi  m'écrit,  rotre  lettre  Mon  cher  Mylord 
„  au  fujet  de  RouJJeau  m'a  fait  beaucoup  de  plaijtr  9 
„  je  vois  que  nous  penfons  de  même. 
C  2 


„  Puis  il  m'ordonne  de  vous  envoyer  de  fa  part 
du  bled,  du  vin,  &  du  bois;  en  ajoutant ^  je 
crois  qu'en  lui  donnant  les  chofes  en  nature ,  il 
les  acceptera  plutôt  qu'en  argent  (*),  je  laifTe  à 
vous  à  décider  fi  cette  façon  d'agir  à  votre  égard 
ne  mérite  pas  quelque  complaifance  de  votre 
part,  &  fi  en  confcience  vous  pouvez  refufer 

,  à  un  homme  qui  feroit  très  aife,  fi  fes  affaires 
le  permettoient ,  de  faire  le  quatrième  avec  Da- 
vid, Jean  Jaques,  &  votre  ferviteur. 

(*)  Si  l'objet  d'un  don  fi  noblement  préfenté ,  s'y  efl  refufé  avec 
autant  de  refpecl  que  de  gratitude ,  c'eft  qu'il  fe  croyoit  alors  des 
refiburces  perfonnelles  contre  le  befoin,  &  que  dans  fes  principes, 
le  befoin  réel  &  abfolu  peut  feul  légitimer  l'acceptation  des  Bienfaits, 
même  offerts  par  les  mains  de  fon  fouverain. 
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LETTRE 

À  MONSIEUR  FRÉRON 

F/ÎR    MADAME    DE    LA    MOTTE. 


LETTRE 

À  MONSIEUR  FRÉRON 

PAR  MADAME  D E  LA  MOTTE.  (•) 

SSSSCSSSSSSSSSSSSSSQSQSSSSSSSSSSSS! 

Monsieur, 

J'ai  longtems  héfité  à  vous  rendre  compte  du 
fcandale  que  m'a  caufé  la  le&ure  de  la  féconde 
feuille  de  V Année  Littéraire:  mais  enfin,  perfuadée 
que,  quand  on  dit  la  vérité  avec  autant  de  courage 
que  vous,  on  doit  l'aimer  allez,  pour  l'entendre 
fans  dédain,  quel  qu'en  foit  l'organe,  je  me  déter- 
mine à  vous  ouvrir  mon  cœur.  Lorfqu'on  a  choifî 
un  état  qui  rend  difpenfateur  de  la  gloire  ,  il  ne 
fuffit  pas,  Monfîeur,  de  poffeder  au  fuprême  degré 
le  talent  de  l'analyfe  ,  d'être  littérateur  inltruit , 
écrivain  éloquent,  obfervateur  exacl:,  critique  éclai- 
ré, points  fur  lefquels  vous  êtes  à  l'abri  de  tout 
reproche ,  il  faut  encore  être  juge  équitable.  Or 
vous  avez  doublement  manqué  à  ce  devoir;  i°.  en 
anathêmatifant  fans  diftincTiion  ,  les  deux  fameufes 
Notes  qui  fe   trouvent  pages  121,  &  267  de  VEJfai 

(*)  On  ne  voit  point  que  l'Auteur  de  Y  Année  Littéraire,  ait  jus- 
qu'à  ce  moment  fuit  aucun  emploi  de  cette  lettre,  qui  iemble  pour- 
tant dijue  d'un  meilleur  accueil.    {Note  du  Reaaffeur.) 
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fur  la  vie  de  Séneque  ;  20.  en  privant  M.  Négeon , 
qu'on  alTure  qui  en  eft  l'auteur,  de  la  part  qui  lui 
eft  due,  dans  la  condamnation ,  que  vous  avez  pro- 
noncée contre  M.  Diderot.  Car  ne  vous  y  trompez 
pas,  Monfieur,  il  n'y  a  point  d'Encyclopédifle , 
qui  ne  fe  croye  rehauiïé  d'un  cran ,  à  chaque  effort 
que  vous  faites  pour  combattre  les  maximes  favori- 
tes de  fa  fefte:  à  plus  forte  raifon,  quand  c'eft  lui 
perfonnellement  que  vous  provoquez  au  combat. 
En  effet ,  toutes  les  fois  que  vous  vous  y  préfentez , 
ne  leur  préparez  -  vous  pas  une  victoire  ?  Vos  go- 
thiques principes  peuvent-ils  fe  foutenir  auprès  de 
ceux  de  ces  nouveaux  illuminés  ?  Et  votre  inaction 
ne  les  rendroit-elle  pas  fufpecls  de  ne  pas  vous  être 
suffi  oppofés  qu'ils  le  doivent?  Quoiqu'il  en  foi t, 
Monfieur  ,  venons  aux  Notes.  Je  vous  abandonne 
la  première  :  elle  a  occafionné  un  foulévement  fi 
général  qu'il  faut  bien  que  mon  indulgence  renonce 
à  la  défendre.  L'animadverfion  publique  tombe 
également  fur  le  maître  connu ,  qui  a  permis  qu'elle 
fut  inférée  dans  fon  ouvrage,  &  fur  l'obfcur  adepte, 
qui  l'a  faite.  Eh!  Le  moyen,  dit -on  d'une  part, 
qu'un  homme,  qui  au  bout  du  compte  n'étoit  pas 
un  fot,  &  qui  avoit  l'air  de  croire  en  Dieu,  ne  leur 
parût  pas  un  hypocrite!  D'une  autre,  on  prétend 
que  ce  n'eft  pas  de  bonne  foi, qu'ils  l'accufent  d'hy- 
pocrifie:  qu'ils  auroient  tâché  de  lui  arracher  fon 
'  mafque  quand  ils  croyoient  qu'il  le  portoit.  De 
toutes,  enfin,  on  s'accorde  à  dire  que  l'exiftence 
des  Mémoires ,  crime  capital  de  J.  J.  Rouffeau,  ayant 
été  généralement  fçue ,  plus  de  dix  ans  avant  fa 
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mort,  (*)  il  eft  aufïï  bas,  qu'atroce  de  l'avoir  at- 
tendue pour  le  diffamer:  que  le  prudent  filence  que 
fes  détracteurs  ont  gardé ,  tant  qu'il  a  pu  leur  ré- 
pondre, prouve  qu'ils  fe  fentoient  accablés  du  poids 
de  fa  fupériorité;  &  qu'ils  lui  portoient  la  haine 
fourde  &  le  refpedl  forcé ,  que  le  vice  a  toujours 
pour  la  vertu  :  qu'il  faut  que  M.  Diderot ,  qui  a  in- 
timement (?)  vécu  avec  Jean  Jaques ,  foit  non  feu- 
lement bourrelé  ,  mais  aveuglé  par  fes  remords , 
pour  n'avoir  pas  fenti  que,  s'il  l'a  ménagé  dans  fes 
Mémoires  s  (ce  qu'on  ne  manquera  pas  de  croire, 
de  quelque  façon  qu'il  y  foit  traité)  il  rend  ces  mé- 
nagemens  inutiles,  &  s'aceufe  lui-même,  par  les 
lâches  précautions  qu'il  prend  contre  la  publicité  de 
cet  ouvrage  ;  puifqu'il  eft  clair  qu'il  ne  craint  tant 
d'y  trouver  fon  portrait ,  que  parce  qu'il  eft  fur 
d'avoir  fourni  des  traits  odieux  à  fon  peintre.  Voi- 
là ce  que  penfent  les  gens  qui  s'y  entendent.  Pour 
moi  qui  ne  fuis  qu'une  bonne  femme,  tout  ce  que 
je  conclus  de  cette  Note,  c'eft  que  ces  Meilleurs 
ne  croyent  pas  aux  Revenans.  Mais  vous,  Mon- 
fieur  ,  que  je  veux  continuer  d'eftimer  ,  quoique 
vous  ayiez  négligé  de  tirer  une  ligne  de  démarca.- 

(*)  M.  Hume  en  parle  dans  VExpnfé  fuccint  qu'il  donna  en 
1766,  Je  fa  conteftation  avec  J.  J.  Roujfeau. 

(♦)  Ceci  exige  un  petit  commentaire  pour  l'édification  des  lec- 
teurs peu  au  fait  de  ces  liaifons  intimes.  Elles  ont  en  effet  exis- 
té, mais  elles  fe  font  brufquement  converties,  d'une  part,  en 
éloignement ,  dès  que  Jean  Jaques  a  appris  à  connoitre  ces  pré- 
tendus amis;  d'une  autre  part,  eu  haine,  d'abord  fourde,  aujour- 
d'hui très  déclr.vée  ,  dès  que  ces  Meilleurs  fe  font  vus  pénétrés , 
Se  en  ont  preffemi  la  conféquciice.    (A7e/«  du  Rédeàeur) 

es 
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tion ,  entre  ces  deux  Notes ,  fi  différentes  par  l'objet 
qu'elles  traitent,  par  le  but  auquel  elles  tendent, 
&  même  par  le  ftyle  qui  les  caracïérife ,  comment 
le  cri  de  votre  confcience  ,  ne  vous  a-t-il  pas 
averti  de  l'énorme  injuftice  que  vous  commettiez , 
en  ne  faifant  aucune  mention  de  M.  l'Editeur  Négeon  ? 
Oh  !  Depuis  lefacïum  de  M.  Hume,  j'ai  les  éditeurs 
en  grande  recommandation  ;  &  furtout  M.  l'Editeur 
Négeon.    Vous  me  direz,    fans  doute,    que  cette 

façon  de  parler  eft  impropre,  inufitée Tant 

pis,  Monfieur,  tant  pis!  Que  feroit  ce  nom  fans 
l'épithete  qui  le  précède?  De  quel  autre  l'avez- 
vous  vu  décoré  ?  Savez -vous  bien  que  c'efl  un 
homme  précieux,  qu'un  Editeur  capable  d'enrichir 
un  ouvrage  de  Notes  qui  le  font  oublier  ?  Or  je 
n'entends  citer  l'ejjai  fur  la  vie  de  Séneque,  que  pour 
indiquer  où  fe  trouvent  les  Notes  dont  il  s'agit.  Je 
ne  fais  fi  l'enthoufiafme  m'égare,  mais  je  voudrois 
que  le  titre  d'Editeur  fut  fpécialement,  exclusive- 
ment annexé  au  nom  de  Négeon;  que  l'on  dit  l'Edi- 
teur Négeon ,  comme  on  dit Le  Chancelier 

d'Agueflèau,  par  exemple.  J'avoue  que  ces  deux 
noms  ne  préfentent  pas  des  idées  abfolument  analo- 
gues. Mais  qu'importe?  N'y  a-t-il  pas  différées 
genres  de  célébrité?  On  ne  parlera  peut-être  pas 
moins  longtems ,  de  Cartouche,  que  de  Turenne. 

Je  me  fuis  précédemment  montrée  à  vous  Mon- 
fieur, parée  de  la  qualité  d'amie  de  J.  J.  Roujfeaw, 
&  je  ne  ferai  jamais  rien  qui  y  déroge.  En  dépit 
du  tort  que  M.  l'Editeur  Négeon,  &  M.  Helvétius 
lui  font  dans  mon  efprit,  je  le  fens,  mon  cœur  lui 
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fera  toujours  fidèle;  car  ce  font  fes  vertus  qui  l'at- 
tachent, &  ces  Mefîieurs  n'attaquent  que  fes  talëns, 
Mais  aufli  avec  quel  avantage!  En  vérité,  en  lifant 
la  lumineufe  Note  de  la  page  267  on  rougit  pour  les 
partifans  de  Jean  Jaques ,  du  travers  qu'ils  fe  don- 
nent, en  prétendant  pour  lui  à  une  forte  de  réputa- 
tion ,  à  laquelle  peut  avoir  droit  un  homme ,  né 
dès  le  dix  huitième  llécle,  qui  n'a  pas  deviné  les 
grandes  vérités  de  la  morale,  &  s'eft  contenté  de 
les  expofer  avec  tant  de  clarté,  de  dignité,  &  de 
grâces  ,  qu'il  les  a  rendues  fenfibles,  refpe&ables 
&  chères ,  aux  gens  de  l'intelligence  la  moins  exer- 
cée: qui  n'a  pas  découvert  que  deux  &  deux  font 
quatre;  &  qui  s'en  eft  tenu  à  foumettre  fa  condui- 
te, à  un  calcul  aufîl  exacl  que  celui  là:  qui  n'a  pas 
dit  le  premier  que  les  femmes  feroient  fort  bien , 
tant  pour  eux,  que  pour  elles-mêmes,  de  nourrir 
leurs  enfans;  &  qui  l'a  feulement  répété  de  façon 
à  vaincre  la  vanité  &  la  moleffe,  qui  engageoient 
à  livrer  ces  infortunés  à  des  foins  mercenaires,  tou- 
tes les  mères  en  état  de  les  payer. 

Un  pitoyable  dialefticien,  qui  n'a  jamais  fû  mar- 
cher de  conféquence  ,  en  conféquence  ;  dont  les 
principes  font  faux  &?  communs  ;  &  qui  perd  fontems 
à  vouloir  coudre  e-nfemble  des  idées  incohérentes, 
dont  le  choc  perpétuel,  ne  produit  que  des  contra- 
dictions . 

Un  écrivain  ftérile  qui  n'a  rien  à  lui ,  que  l'arran- 
gement allez  heureux  des  mots  qu'il  employé:  qui 
va  fans  cefle,  &  fans  pudeur,  moiiîbnnant  dans  le 
champ  d'autrui;  car  fans  parler  de  fes  autres  ouvra- 
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ges ,  il  eft  évident  qu'il  a  volé  à  Séneque ,  à  Plutar- 
que,  à  Montagne,  à  Locke,  à  Sidney  &c.  &c.  &c. 
tout  ce  qu'il  y  a  de  profondément  penfé  dans  fou 
Contrat  Social.  Tandis  qu'un  homme  qui  auroitaflez 
d'âge,  d'étude,  &  de  mémoire,  pour  pofleder  tous 
les  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  l'origine  du  monde, 
(*)  ne  trouveroit  dans  tout  ce  que  nous  a  donné 
le  divinifé  Vdiaire,  (à  qui  pourtant  on  a  ofé  com- 
parer RouQeau)  pas  un  plan,  pas  une  idée,  pas  une 
opinion ,  pas  une  penfée ,  pas  une  obfervation ,  pas 
un  raifonnement  ,  pas  une  comparaifon ,  pas  une 
erreur,  pas  une  fiftion,  qu'aucun  d'eux  pût  reven- 
diquer: le  Génie  de  l'invention  lui  ayant  été  fournis 
jufqu'au  point  de  lui  difter  l'hiftoire. 

Un  Sophifte  dangereux,  qui  n'a  fait  fervir  fon 
artificieufe  éloquence,  qu'à  en  impofer  à  un  fexe 
dont  la  fenfibilité  ouvre  Vame  à  toutes  Jortes  deféduc- 
tions.  Prêtez,  Monfieur,  une  oreille  attentive,  & 
un  efprit  docile,  à  l'importante  vérité  que  je  vais 
vous  révéler.  Toute  la  reconnoifTance  que  les  fem- 
mes portent  à  Jean  Jaques,  (car  quel  homme  feroit 
aiïez  dupe  pour  imaginer  lui  en  devoir?)  n'a  aucun 
fondement  réel:  la  révolution  qui  paroit  s'être  faite 
depuis  1762  dans  nos  mœurs  &  dans  nos  ufages, 
relativement  à  la  première  enfance  ,  n'efl  qu'une 
pure  illufion:  on  croit  bonnement  que,  quand  leurs 

(*)  Grâce  pour  cette  expreflion  ,  Monfieur  ;  je  ne  m'en  fers  que 
comme  M.  Diderot  dit  Plût  à  Dieul  Je  fais  bien  qu'il  ne  faut  pas 
croire  que  le  monde  aif  commencé.  A  propos  de  cela,  n'admirez- 
vous  pas  avec  quelle  condcfcendance,  les  initiés  fe  prêtent  à  dater 
comme  le  vulgaire? 
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forces  répondent  à  leurs  defirs,  des  femmes  de  tou- 
tes conditions  allaitent  leurs  enfans,-  que  la  tendres- 
fe  maternelle  veille  fans  relâche  à  leur  fureté,  re- 
jettant  les  liens  qui  comprimoient  leurs  membres 
délicats,  g^noient  leur  liberté,  déjà  11  bornée  par 
leur  foibleffe  ;  fubftituoient  les  convulfions  de  la 
douleur,  au  fourire  carefTant  que  la  nature  cherche 
à  placer  fur  leurs  lèvres  innocentes;  ces  enfans  en 
font  plus  aimables,   plus  fains,  plus  robuftes,  & 

plus  heureux Preftiges  que  tout  cela. 

Tout  va,  à  cet  égard,  comme  tout  alloit  avant  la 
publication  d'Emile.  Voila,  Monfieur,  ce  dont  je 
ne  me  doutois  pas,  avant  d'avoir  lu  la  flamboyante 
Note  qui  a  diflipé  les  faulTes  lueurs,  dont  la  fantas- 
tique éloquence  de  Jean  Jaques  avoit  environné 
mon  efprit.  J'avoue  donc  hautement  les  prodigieu- 
fes  obligations  que  j'ai,  aux  hommes  de  bien,  &  Edi- 
teur par  excellence.  Cependant,  la  reconnoi fiance 
qui  applaudit  au  mal,  étant  prefque  aulfi  condamna- 
ble que  l'ingratitude  qui  le  commet,  je  fuis  forcée 
d'abattre  au  moins  un  des  coins  de  l'autel,  que  mon 
admiration  a  élevé  à  la  merveiîleufe  fagacité  de  ces 
hommes  rares.  Le  dernier  dit,  avec  leconfentement 
de  l'autre,  que  Jean  Jaques  n'efi  pas  même  un  ami 
très  fine  ère ,  &f  très  zélé,  de  la  vérité.  Comme  cela 
eft  foible  ! Après  les  horreurs  qu'ils  ont  impu- 
tées dans  leur  première  Note  ,  à  ce  philofophe , 
dont,  pour  me  fervir  d'une  expreffion  du  Journal 
de  Paris,  l'inflexible  probité  eft  le  défefpoir  des  phi- 
losophes du  jour,  cette  perfide  modération  choque 
autant  le  bon  feus  que  l'honnêteté.     Celui  qui  n'eïl; 
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pas  un  ami  très  flncere  &?  très  zèle  de  la  -vérité ,  eft  un 
fourbe.  J'en  demande  pardon  à  ces  Meilleurs;  mais 
il  faut  trancher  le  mot  :  ce  n'eft  pas  pour  Jean  Ja- 
ques qu'il  peut-  être  une  injure.  Quand  j'ai  dit  qu'ils 
n'attaquoient  que  fes  talens,  le  trait  que  je  relève 
m'avoit  échappé;  &  j'étois  entraînée  par  la  perfua- 
fion  où  l'on  eft  univerfellement  (je  ne  les  excepte 
pas)  qu'ils  auroient  fait  grâce  à  fes  vertus,  fi  fes 
talens  n'avoient  pas  irrité  leur  envie.  Jean  Jaques 
étoit  un  ami  très  fincere  £f  très  zélé  de  la  vérité:  puis- 
qu'il la  préféroit  aux  intérêts  de  fon  amour  propre, 
de  fa  fortune,  &  de  fa  liberté.  Un  Cardan  peut 
combattre  cette  afTertion:  mais  il  n'eft  pas  en  fon 
pouvoir  de  la  détruire  ;  elle  eft  trop  inconteftable- 
ment  prouvée.  Eh!  Ces  Meilleurs  la  prouvent  eux- 
mêmes,  fans  le  vouloir,  en  difant  que,  Jean  Ja- 
quïs  Je  met  fort  peu  en  peine  de  Je  contredire  ;  cela  eft 
vrai:  non  par  inconféquence,  comme  ils  feignent 
de  le  croire,  mais  par  amour  pour  la  vérité.  Lors- 
que fon  expérience,  fes  réflexions,  ou  les  obferva- 
tions  de  fes  amis,  jettoient  de  nouvelles  lumières 
fur  un  objet  qu'il  avoit  mal  vu,  il  fe  mettoit  fort  peu 
en  peine  de  Je  contredire,  parce  qu'il  craignoit  moins 
les  triomphes  de  fes  adverfaires,  que  les  reproches 
de  fa  délicateife;  &  ne  balançoit  pas  à  rectifier  en 
revenant  fur  fes  pas,  les  idées  de  ceux  que  fon  au- 
torité avoit  pu  féduire.  Ce  qui,  au  furplus,  ne  lui 
arrivoit  qu'en  matières  de  goût,  &  tout -à -fait- 
étrangères  aux  bonnes  mœurs.  Je  ne  préfume  pas 
que  ce  foit  en  qualité  d'Ortodoxes,  que  ces  Meilleurs 
lui  font  fon  procès:  ainfi  je  n'ai  rien  à  leur  aban- 
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donner;  &  je  dois  défendre  tout  ce  qu'ils  attaquent, 
la  beauté  de  Ton  ame,  la  pureté  de  fes  intentions, 
&  l'intégrité  de  fa  vie. 

Ne  penfez  pas,  Monfieur,  que  ce  foit  parceque 
la  nature  m'a  placée  dans  la  clafle  de  ces  êtres  mobi- 
les, dont  V imagination  prompte  à  s'allumer ,  les  met 
toujours  à  la  difcrétion  du  moment. . . .  de  ces  êtres  peu 
intruits  ,  dijjipés  ,  avides  de  jouijjances  &c.  que  je 
confacre  mes  forces  à  la  défenfe  de  Jean  Jaques. 
Malgré  le  portrait  ,  hélas  .'  trop  fidèle  ,  que  ces 
Meilleurs  font  de  mon  fexe,  je  ne  me  déclare  pour 
fon  bienfaiteur,  que,  parce  qu'avec  les  mêmes  rai- 
fons  qu'eux  de  l'eftimer,  je  n'ai  pas  le  même  in- 
térêt à  cacher  mon  eftime.  J'ai  perfonnellemen 
très  peu  connu  Jean  Jaques  ;  mais  je  fuis  entourée 
de  gens  qui  l'ont  connu  à  fond:  il  n'y  en  a  pas  un, 
qui,  négligeant  de  préconifer  fon  mérite  littéraire, 
comme  trop  généralement  reconnu ,  n'inïifïe  fur  les 
éminentes  qualités  qui  conftituoient  fon  caractère  ; 
&  qui  ne  dife  qu'il  n'avoit  de  défauts,  que  l'excès 
de  quelques  vertus.  De  plus,  j'ai  lu  de  lui  184. 
lettres  particulières,  toutes  écrites  de  fa  main,  & 
adreiTées  à  différentes  perfonnes  ,  dans  les  plus 
cruelles  circonftances  où  il  fe  foit  trouvé;  il  n'y 
a  pas  une  de  ces  lettres  qui  ne  porte  l'empreinte  de 
l'ame  de  leur  auteur  ;  pas  une  qui  ne  refpire  la  fen- 
fibilité,  la  candeur,  le  dcfintéreffement,  la  bonté, 
l'indulgence  ;  pas  une ,  qui  ne  foit  de  tout  point 
conforme  aux  excellens  principes  de  morale  qu'il 
établit  dans  fes  ouvrages,  fur  lefquels  il  n'a  jamais 
varié,  &  fur -tout,  qu'il  n'a  jamais  démentis  par  fa 
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conduite.  Enfin  la  droiture  de  Jean  Jaques  m'eft 
fi  démontrée,  que  je  fuis  obligée  de  la  foutenir,  & 
contre  l'impudence  qui  l'attaque  ouvertement ,  & 
contre  la  lâcheté  qui  cherche  à  la  rendre  fufpette  ; 
puifque  mon  coupable  filence  me  rendroit  complice 
de  la  plus  exécrable  noirceur,  que  la  méchanceté 
philofophique  fe  foit  jamais  pcrmife.  A  la  vérité 
je  n'efpere  pas  de  détromper  fes  aceufateurs  :  ce 
n'eft  pas  parce  qu'on  fe  trompe,  que  l'on  fait  une 
emphatique  apologie  de  Séneque,  &  un  infâme  li- 
belle contre  Jean  Jaques ,  c'eft  parce  qu'on  a  des 
defieins,  au  fuccès  defquels  on  eft  déterminé  à  tout 
facrifier  :  mais  je  croirai  mes  efforts  aflez  recom- 
penfés,  fi  je  préferve  une  feule  perfonne  honnête, 
du  malheur  de  refufer  au  plus  vrai,  &  au  meilleur 
des  hommes  le  tribut  de  refpect ,  &  d'admiration 
qui  lui  eft  dû. 

A  préfent  que  j'ai  rempli  de  mon  mieux,  l'hon- 
norable  tâche  que  mon  amour  pour  la  juftice,  & 
ma  vénération  pour  J.  J.  RouJJeau  m'impofoient, 
fouffrez,  Monfieur,  que  je  me  plaigne  à  vous,  du 
tort  involontaire  ,  mais  irréparable  qu'il  m'a  fait. 
La  lecture  de  fes  ouvrages  a  tellement  obftrué  mon 
intelligence,  que  je  n'entends  prefque  plus  que  vous, 
M.  de  BufFon,  &  lui.  C'eft  fans  doute  par  cette 
raifon,  que  je  trouve  tant  de  chofes  qui  m'arrêtent, 
dans  ces  Notes,  que  vous  n'auriez  pas  jugées  dan- 
gsreufes ,  fi  elles  avoient  été  mal  faites.  Par  exem- 
ple, je  ne  conçois  pas  ce  que  peut-être  le  ftyle 
do  Montagne,  fi  RouJJeau  qui  écrit  avec  cet  agrément, 
ce  nombre ,  cette  harmonie  dont  le  charme  ejl  irréfijii- 
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ble,  n'eft  pourtant  pas  aujji  agrêible  à  lire  que  lui: 
je  ne  conçois  pas  comment  Montagne  qui  orne  tou- 
tes les  Bibliothèques  ,  &  que  tout  le  monde  lit, 
puifque  je  l'ai  lu  ,  étant  plus  agréable  à  lire  que 
Roujfeau,  n'obtient  pas  fur  lui  la  préférence  auprès 
des  femmes  ô?  des  gens  du  monde,  qui,  s'ils  veulent 
être  inftruits ,  défirent  encore  plus  d'être  amufés\  &  s'il 
l'obtient ,  je  ne  conçois  pas  comment  on  cf 
que,  quand  il  fera  mieux  connu,  Venthoufiafme  que 
Roujfeau  infpire  s'affoiblira  £f  peut-être  même  Je  perdra 
tout -à- fait.  Je  ne  conçois  pas  comment  on  dit  de 
Roujfeau,  à  qui  on  a  tant  reproché  la  fureur  ces 
paradoxes,  que,  peu  fcrupuleux  examinateur  des  opi- 
nions généralement  reçues,  le  nombre  de  ceux  qui  les 
adoptent  lui  en  impofe.  J 'a vois  toujours  cru  qu'un 
paradoxe  étoit  un  fentiment  oppofé  à  une  opinion 
généralement  reçue.  Enfin,  Monfieur,  je  ne  conçois 
pas ,  oh  fe  trouvent  les  traces  de  la  perjëcuî 
prouvent  les  ennemis  de  Jean  Jaques,  de  la  parc 
de  fes  amis.  ConnoiïTez-  vous  une  feule  vicl 
de  cette  perfécution  qui  a  tous  les  effets  de  la  h  ,.e 
théologique  ?  Or  ces  effets  doivent  être  bien  écïà- 
tans,  car  la  haine  théologique  eft  audaciëufe  & 
barbare: mais  la  haine  philofophique  l'eft-elle moin'  ? 
Et  fi  la  haine  philofophique  à  la  mode,  celle  qui 
hait,  étoit  aflife  fur  le  trône  où  fiége  la  Religion  , 
penfez-vous  que  les  malheureux  rejettes  defon  fein  , 
cuiTent  à  bénir  fa  tolérance?  Si  les  feclateurs  de 
Jean  Jaques  haïflent,  nuifent,  calomnient,  perfé- 
cutent,  (ce  dont  on  peut  défier  de  citer  une  feule 
preuve)  ils  font  bien  éloignés  de  fuivre  les  maxï- 
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mes,  &  d'imiter  les  exemples  de  leur  chef.  Quant 
à  la  beauté  de  fon  ftyle ,  d'oh  l'impoflîbilité  de  la 
nier  engage  fes  adverfaires  à  tirer  des  argumens  con- 
tre lui  ,  j'ai  fait  une  obfervation  peut-être  allez 
futile,  pour  n'être  que  du  reflbrt  d'une  femme, 
c'eft  que  nous  n'avons  point  d'auteur  plus  avare 
d'épithetes  que  J.  J.  Roujjeau.  Mais ,  Monfieur , 
pourquoi  M.  M.  Diderot*  &  Y  Editeur  Négeon  s'é- 
tayent-ils  de  l'autorité  de  M.  HelvHïus?  Eft-ce  une 
méchanceté?  Eft-ce  une  maladreffe?  s'ils  ont  été 
les  amis,  ce  que  leur  citation  rend  très  problémati- 
que, ils  doivent  être  bien  humiliés  d'une  certaine 
Note  que  l'on  trouve  à  la  I7me.  page  des  lettres  de 
la  Montagne,  édition  d'Amfterdam  (*).  Quant  à 
moi,  je  regrette  l'opinion  que  j'avois  de  lui;  c'eft 
tout  ce  que  je  me  permettrai  d'en  dire. 

(*)  La  voici  cette1  note:  l'ouvrage  où  elle  fe  trouve  n'étant  pas 
dans  les  mains  de  tout  le  monde ,  le  lecteur  me  faura  gré  de  la  lui 
préfenter.  D'ailleurs  elle  prouve  plus  en  faveur  de  Jean  Jaques 
qu'un  tome  de  raifonnemens.  Je  ne  fais  pourquoi  j'ai  plaidé  fa  cau- 
fe?  Pour  le  défendre,  il  ne  faut  que  le  montrer. 

„  Il  y  a  quelques  années  qu'à  la  première  apparition  d'un  livre 
,,  célèbre,  je  refolus  d'en  attaquer  les  principes,  que  je  trouvois  dan- 
„  gereux.  J'exécutois  cette  entreprife  quand  j'appris  que  l'auteur 
j,  étoit  pourfuivi.  A  l'inftint  je  jettai  mes  feuille^  au  feu,  jugeant 
„  qu'aucun  devoir  ne  pouvoit  nutoriftr  la  baflefle  de  s'unir  à  la 
„  foule  pour  accabler  un  homme  d'honneur  opprimé.  Quand  tout 
„  fut  pacifié,  j'eus  occafion  de  dire  mon  feiKiaient  fur  le  même  fujec 
,,  dans  d'autres  écrits;  mais  je  l'ai  dit  fans  nommer  le  livre  ni  l'au- 
.,  teur.  J'ai  crû  devoir  ajouter  ce  refpeét  pour  fon  malheur  à  l'efti- 
„  me  que  j'eus  toujours  pour  fa  perfonne.  Je  ne  crois  point  que 
„  cette  façon  de  penfer  me  foit  particulière;  elle  eft  commune  à 
is  les  honnêtes -gens.  Sitôt  qu'une  af&ire  eft  portée  au  crimi- 
...c  fe  taire,  à  moins  qu'ils  ne  foyent  appelles  pour 
„  témoigner." 


Tous  les  témoignages  que  l'équité,  peut  rendre 
aux  vertus  de  J.  T.  Roufleau  lui  font  déformais  inu- 
tiles, Monfieur  ;  la  Providence  l'a  couvert  d'une 
Egide  que  les  traits  de  la  calomnie  ne  pénétreront 
pas.  Cependant ,  je  n'en  crois  pas  moins  devoir 
publier  ce  que  je  fais  de  lui  &  ce  que  je  penfe  de 
fes  détracteurs:  les  raifons  de  cette  opinion  font 
facile  à  faifir. 

j'ai, l'honneur  d'être,  Monfieur, 

Votre  très  -  humble  £?  très  •  obèijfante  fervantc 
De  la  Motte. 

Le  15  Mars  1779. 

P.  S.  Je  vous  rends  mille  grâces  ,  Monfieur  , 
d'avoir  bien  voulu  me  faire  pafler  les  remerciemens 
de  Madame  Roujjeau ,  afïurément  elle  ne  m'en  de- 
voit  point:  aucun  intérêt  ne  peut  accroître  celui  que 
fon  refpeclable  mari  étoic  digne  d'infpirer.  Je  me 
croirois  autorifée  à  la  remercier,  fi  fa  lettre  avoin 
été  afiez  détaillée,  &  avoit  paru  afiez -tôt,  pour 
rendre  la  mienne  inutile.  Il  ne  falloit  pour  cela, 
qu'avoir  plus  de  confiance  en  elle-même;  &  moins 
en  M.  Pankouke  ,  qui  ,  à  titre  de  Rédacteur  du 
Mercure ,  me  paroit  en  mériter  peu  de  fa  part.  Au 
furplus,  Monfieur,  quelque  prix  que  la  Veuve  de 
l'illuitre  Roujfeau,  puille  attacher  au  principe,  &à 
l'effet  de  ce  que  j'ai  ofé  faire  pour  le  venger,  fon 
étonnement  furpafleroit  de  beaucoup  fa  reconnois- 
fance  fi  elle  favoit  à  qui  elle  vous  a  prié  de  l'ex- 
primer. 
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X_/es  Morceaux  qui  fuivent,  déjà  connus  &  pu- 
bliés à  Paris,  n'entroient  point  dans  le  plan  du  Ré- 
dacteur de  ce  Recueil.    Mais  comme  la  Lettre  de 
Mde.  de  St.  G***,  formant  à  peine  une  feuille  d'im- 
preflion,   dès  là,  doit  être  peu  répandue,  &  que 
les  feuilles  du  Journal  de  Paris,  ne  pafTent  gueres 
les  limites  du  Royaume  oh  elles  s'infpriment,  on  a 
cru  devoir   réunir  ici ,  &  cette  lettre  de  Mde.  de  St. 
G***,  &  quelques  articles  de  ce  journal,  afin  de 
mettre    les  lecteurs  étrangers ,  en  état  d'apprécier, 
les  différens  jugemens  portés  fur  Jean  Jaques,  ainfî 
que  les  talens  de  fes  détracteurs ,  &  furtout  les  dis- 
pofitions  dans  lefquelles  l'auteur  de  YEjJaifur  la  vie 
de  Seneque,  a  écrit  &  publié  cette  Aménité  philofophi- 
que  dont  V  Année  Littéraire  a  préfenté  une  Analyfe 
bien    piquante    pour  ceux   qui   veulent   connoitre 
l'heureufe  application  que  la  Philofophie  du  jour , 
fait  faire  dans  h  pratique,  de  fes  principes  théoriques 
de  morale.  Comme  le  Journal  de  M.  Fréron  eft  aufîî 
répandu  qu'il  mérite  de  l'être,  on  fe  borne  ici  à 
indiquer  cette  Analyfe ,  qui  fe  trouve  dans  les  deux 
premiers  cahiers  1779.     Ceux  N\  12  &  17  offrent 
encore  aux  curieux,  l'Examen  de  l'Eloge  de  Lord 
Maréchal  à'EcojJe. 


LETTRE 

D    E 

MAD4ME    DE    SAINT  G***. 

A    M.    F  RÉ  R  ON.    (*) 


Monsieur, 

^Je  n'ai  point  l'avantage  d'être  du  nombre  de  vos 
Abonnés,  parce  que  l'emploi  que  je  fais  d'une  for- 
tune très  honnête,  ne  me  laifTe  rien  à  donner  à  mes 
plaifir  ;  mais  on  me  procure  l'Année  Littéraire  exac- 
tement, quoiqu'un  peu  tard.  Le  cas  infini  que  j'en 
faifois  du  vivant  de  M.  votre  père ,  ne  s'eft  point 
affaibli,  depuis  que  nous  avons  perdu  cet  excellent 
Critique:  j'aime  à  retrouver  en  vous  fes  lumières, 
fon  tacft  ,  fes  principes  ;  &  vos  déci fions  font  û 
analogues  à  ma  façon  de  penfer,  qu'il  ne  me  man- 
que que  de  favoir  m'exprimer  comme  vous,  pour 
dire  les  mêmes  chofes ,  fur  les  fujets  qui  font  à  ma 
portée.  Enfin,  Monficur,  quoique  j'aye  à  ma  dis- 
pofition  plufieurs  Ouvrages  périodiques  ,  le  vôtre 
efl  le  feul  que  je  life,  à  moins  qu'on  ne  m'indique 

(*)  Sur  le  refus  qu'a  fait  M.  Fréron,  d'inférer  cette  Lettre  clans 
Y  Annie  Littéraire,  on  a  pris  le  parti  de  la  faire  imprimer  à  parc. 
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dans  les  autres, quelques  articles  que  les  cireonfhn- 
ces  rendent  fpécialement  intéreflans  pour  moi.  Par 
exemple,  on  m'a  dit  qu'il  y  en  avoit  un,  dans  le 
N°.  361  du  Journal  de  Paris,  dont  mon  amitié  pour 
J.  J.  Rouffeau  ne  feroit  pas  contente.  Je  l'ai  lu 
cet  article,  non  fans  le  plus  grand  étonnement,  de 
ce  qu'il  n'a  encore  excité  le  zèle  d'aucun  ami  de  cet 
homme  fi  juftement  célèbre.  La  perfuafion  011  je 
fuis ,  Monfieur ,  que  Mesdames  du  Riez  ■  Genefi 
&  de  la  Motte  (*),  doivent  autant  leurs  fuccès  à 
votre  approbation  &  au  fujet  qu'elles  ont  traité  qu'à 
leurs  talens ,  m'enhardit  à  marcher  fur  leurs  traces. 
Pénétrée  comme  elles  de  refpect  pour  les  vertus  de 
J.  J.  Rouleau,  d'attachement  pour  fa  mémoire,  & 
de  reconnoiflancc  pour  les  fervices  qu'il  a  rendus  à 
mon  fexe ,  en  faifant  valoir  les  qualités  qui  lui  font 
particulières  ;  en  le  rappellant  à  fa  véritable  defti- 
nation; enfin  en  lui  infpirant  l'amour  de  fes  devoirs; 
je  crois  pouvoir  efperer  que  ces  fentimens,  aux- 
quels votre  honnêteté  applaudit  iî  volontiers,  vous 
engageront  à  ne  pas  trouver  mauvais  que  j'aye 
l'honneur  de  vous  communiquer  quelques  obferva- 
tions  que  j'ai  faites  fur  l'article  dont  il  s'agit.  Mais, 
Monfieur,  plus  occupé  de  la  perfection  de  votre 
Ouvrage  ,  que  des  défauts  de  ceux  de  vos  concur- 
rens ,  peut  -  être  ne  le  connoilTez  -  vous  pas  cet  ar- 
ticle. Je  vais  vous  rapporter  ce  que  j'y  ai  trouvé 
de  répréhenfible  :  je  laiflerai  de  côté  ce  qu'il  con- 
tient d'avantageux  à  Jean  Jaques  ;  il  n'y  a  rien  à 
dire  fur  ce  qui  eit  dans  l'ordre. 

(*)  Leurs  lettres  font  inférées  dans  l'Année  Littéraire  i"3.  Tom. 
"VU.  pag.  308  &  Tom.  VIII.  pag.  271. 
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„  Un  heureux  hafard,  dit  l'Editeur  d'un  Sùpplê* 
„  ment  aux  Oeuvres  de  J.  J.  Rouifeaii,  nous  a  pro- 
„  curé  les  pièces  fui  vantes,  &  nous  les  donnons  au 
„  Public,  d'après  les  originaux,  la  plupart  écrits 
„  de  la  main  même  de  l'Auteur."  Il  me  paroit  bien 
fingulier,  que  M.  M.  les  Rédacteurs  du  Journal  de 
Paris,  copient  fi  bénignement  cette  phfafe.  Eft-ce 
que  je  me  tromperois,  Monfieur,  en  croyant  que 
celles  de  ces  Pièces  qui  ne  font  pas  écrites  de  la  main 
même  de  l'Auteur,  ne  font  pas  des  originaux?  Quoi- 
qu'il en  foit ,  M.  M.  les  Rédacteurs  ajoutent 

Toutes  réflexions  faites,  Monfieur,  je  ne  continue- 
rai point  à  vous  tranferire  cet  article:  il  vous  fera 
aifé  de  vous  le  procurer,  fi  vous  en  voulez  voir 
l'enfemble:  le  Journal  de  Paris  n'eit  rare  dans  aucun 
fens  ;  fouffrez  que  pour  éviter  les  redites  &  met- 
tre un  peu  d'ordre  dans  mes  obfervations ,  je  les 
attache  aux  phrafes  de  ces  Meilleurs  qui  me  les 
fournilTent. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup ,  difent  -  ils ,  que  ce  hafard 
nom  paroijfe  auffi  heureux  qu'à  V Editeur  \  nous  fommes 
perfuadés  que  J.  J.  RoufTeau,  s'il  étoit  encore  vivant, 
ferait  pleinement  de  notre  avis. 

Je  doute  fort  que  Jean  Jaques  fût  pleinement  de 
l'avis  de  M.  M.  les  Rédacteurs;  &  j'ofe  croire  qu'il 
ne  s'éloigneroit  pas  beaucoup  du  mien.  L'Editeur 
du  Supplément  aux  Oeuvres  de  ;f.  J.  Roujfeau ,  per- 
fuadé  que  le  public  fe  jetteroit  avec  le  plus  vif  em- 
prefiement  furtout  ce  qui  paroi  tr  oit  fous  le  nom  de 
ce  grand  Homme,  n'a  fongé  ni  à  le  fervir,  ni  à  lui 
nuire ,  en  publiant  ce  volume ,  mais  feulement  à 
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faire  une  fpéculation  utile  ;  cette  indifférence  fur  ce 
qu'il  en  pourroit  réfulter  pour  la  mémoire  de  Jean 
Jaques ,  eft  déjà  un  grand  tort  aux  yeux  de  l'équi- 
té: il  en  a  un  plus  grave  encore,  c'eft  d'avoir  rendu 
publique  une  correfpondance  cenfée  fecrette  par  la 
nature  des  objets  fur  lefquels  elle  portoit;  &  dont 
:  Jaques  ,  &  Madame  la  Baronne  de  Warens  y 
avoient  feuls  le  droit  de  difpofer  ;  droit  dont  ils 
n'aurcient  fûrement  pas  fait  ufage,  ne  le  pouvant 
fans  préfenter  M.  &  Madame  de  Sourgel,  fous  l'as- 
pect le  plus  défavorable.  Selon  moi,  la  conduite 
de  l'Editeur  offenfe  l'honnêteté,  &  non  pas  la  mé- 
moire dé  Jean  Jaques. 

Singulière  dejlinée  de  ut  homme  célèbre] il  devoit  donc 
être  encore  indignement  perjécuté  après  fa  mort!  car 
c'ejl  une  nouvelle  forte  de  perfècution\  c'eft  un  véritable 
outrage  à  fa  mémoire a  que  la  publication  de  lettres  qui 
n'intcrejfent  perfonne,  &?  qui  n'ont  jamais  été  definées 
à  l'impreffîon. 

Ne  trouvez- vous  pas,  Monfieur,  que  ces  Mes- 
licurs  font  bien  du  bruit  pour  peu  de  chofe;  &  que 
les  reproches  auffî  modères  que  juftes,  que  Ma- 
dame de  la  Motte  leur  fait  dans  la  lettre  qu'elle  vous 
a  adreffée  (*),  prouvent  que  le  fcrupule  leur  vient 
un  peu  tard  ?  Mais  en  quoi  confifte  donc  l'outrage 
fur  lequel  le  zèle  de  ces  Mefïïeurs  s'échauffe  fi  froi- 
dement? Tout  leur  parcit  perdu  parce  qu'on  a  pu- 
des  Lettres  de  Jean  Jaques,  qui  ne  font  pas 
écrites  avec  autant  d'élégance  &  de  foin,  qu'il  en  a 
mis   dans  les    Ouvrages   qu'il  a  offerts  au  Public, 

(*)  Année  Littéraire  i.  ;;,.  'foin.  VII.  pag.  308, 
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comme  fi  la  réputation  de  cet  homme  immortel  n'a- 
voit  d'autre  fondement  que  la  magie  de  fon  ftyle. 
Si,  comme  on  n'en  fauroit  douter,  on  ne  peutowrra- 
ger  la  mémoire  d'un  Philofophe,  qui  droit  fon  prix 
bien  plus  encore  de  fes  vertus  que  de  fes  talens, 
qu'en  produifant  de  lui,  des  chofes  dont  il  a  dû 
rougir  vis-à-vis  de  lui-même,  la  mémoire  de  Jean 
Jaques  eft  inaccefîible  aux  outrages.  Mais  prêtons- 
nous  pour  un  infiant  aux  idées  de  M.  M.  les  Rédac- 
teurs ,  &  fuppofons  que  ces  lettres  foyent  en  effet 
indignes  de  jean  Jaques ,  parce  qu'elles  font  écrites 
dans  un  langage  un  peu  furanné.  Que  peut-on  con- 
clure contre  la  gloire  d'un  Auteur,  de  la  difpropor- 
tion  du  mérite  de  fes  différentes  productions?  Sans 
compter  les  Auteurs  grecs  &  latins, dont  il  ne  m'ap- 
partient pas  de  parler,  ne  pouvant  les  connoitre  que 
d'après  des  Traducteurs  qui  les  défigurent  ,  nos 
Auteurs  les  plus  eftimés,  Corneille,  Racine ,  la  Fon- 
taine, Molière,  Boileau,  malgré  l'arrêt  qu'il  a  pro- 
noncé, quand  il  a  dit: 

//  ii'cfl  point  de  dégrés  du  médiocre  au  pire. 

N'ont- ils  rien  fait  de  médiocre?  Voltaire  lui-mê- 
me, Voltaire,  .l'idole  des  Académies,  de  la  fecte 
Encyclopédique;  enfin,  de  ceux  qui  s'adjugent  le 
plus  haut  rang  dans  la  Littérature,  n'a-t-il  pas  fait, 
&  qui  pis  eft,  donné  au  Public  des  chofes  au  des- 
fous de  la  médiocrité?  Eli -ce  fur  ce  qui  les  con- 
fond avec  les  Ecrivains  ordinaires,  &  malheureufe- 
ruent  trop  communs  ,  qu'on  juge  les  grands  Ecri- 
yains ,  ou  fur  ce  qui  les  en  diftingue  ?  Ce  n'eft  pas 
D  5 
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fans  motifs  ,  Monfieur  ,  que  je  ne  cite  que  des 
Poètes,  quoique  Jean  Jaques  ne  le  fut  pas;  c'eft 
parce  que  ce  font  de  tous  nos  Auteurs  &  les  plus 
généralement  connus,  &  ceux  dont  les  Ouvrages 
font  d'une  inégalité  plus  fenlible.  Il  me  femble  de 
plus  qu'on  ne  peut  confiderer  comme  un  Ouvrage, 
les  épanchemens  qu'un  jeune  homme  fe  permet, 
les  détails  domeftiques  dans  lefquels  il  entre  vis-à- 
vis  d'une  femme  qui  lui  tient  lieu  de  mère,  &  à  qui 
il  rend  à  fon  tour  les  devoirs  &  les  fervices  qu'elle 
feroit  en  droit  d'attendre  d'un  fils.  Ces  Lettres  tïont 
jamais  été  defiinées  à  Vimprejfion  ,  cela  eft  vrai ,  & 
c'eft  à  mes  yeux  leur  principal  mérite.  Excepté 
quelques  expreffions  triviales,  très  pardonnables  dans 
un  commerce  auffi  familier ,  qu'y  peut-on  trouver  à 
reprendre?  Quant  à  moi, Monfieur, je  trouve  qu'el- 
les font  d'autant  plus  d'honneur  à  Jean  Jaques ,  qu'el- 
les n'ont  pas  été  écrites  pour  lui  en  faire  ;  qu'elles 
prouvent  que  le  malheur  &  \ss  infirmités  l'ont  acca- 
blé dès  fon  enfance;  qu'il  ne  fe  plaignoit  donc  pas 
pour  être  plaint,  comme  on  a  eu  la  dureté  de  le 
prétendre  ;  qu'il  a  foutenu  l'indigence  avec  un  cou- 
rage ,  qui  ne  pouvoit  prendre  fa  fource  que  dans 
fon  propre  caractère;  qu'il  a  reçu  fans  balTefle  des 
fecours  de  Madame  de  Warens,  &  qu'il  les  lui  a  ren- 
dus fans  oftentation  ;  qu'il  étoit  fenfible  &  recon- 
noiflant,  dans  l'âge  011  l'on  fonge  plus  à  jouir  des 
bienfaits  qu'à  les  apprécier  ;  enfin  que  ,  forti  de 
l'obfcuiïté  oïl  fa  première  éducation  l'avoit  condam- 
né ,  &  placé  fur  le  plus  grand  Théâtre  de  l'Europe , 
il  y  a  paru  tel  qu'il  s'étoit  montré  dans  le  fecret  de 
l'amitié. 
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Qtiel  homme  voudroit  que  tous  les  billets  qu'il  a  ira» 
ces  par  ha  fard,  &  pour  fes  affaires  particulières ,  fus- 
fent  un  jour  rajfemblés  &?  mis  fous  les  yeux  du  Public  ? 
Je  crois  en  effet,  Monfieur,  qu'il  y  a  peu  d'hom- 
mes qui  le  vouluiTent,  furtout  dans  le  nombre  de 
ceux  qui  briguant  le  fauteuil  académique,  ou  folli- 
citant  des  penfions,  cabalent  pour  renverfer  leurs 
contendans;  s'approprient  dans  la  carrière  des  Let- 
tres ,  les  plans ,  les  Ouvrages ,  &  dans  celle  des 
Sciences,  les  découvertes  d'autrui  :  enfin  à  qui  tout 
moyen  de  réuffir  paroit  bon,  pourvu  qu'il  foit  heu- 
reux. De  tels  hommes  ont  un  grand  intérêt  à  fou. 
haiter  que  le  public  ne  porte  jamais  fes  regards  fur 
leurs  correfpondances  particulières.  Mais  Jean  Ja- 
ques, qui,  ne  prétendant  à  rien,  n'avoit  point  de 
concurrent  à  écarter,  &  dont  la  droiture  ne  s'eft 
jamais  démentie,  n'a  jamais  pu  le  craindre. 

Quand  on  trouve  de  tels  Ecrits ,  n'efl  -  ce  pas  violer 
les  droits  de  la  jbciêté  les  phi  s  f acres ,  que  de  les  faire 
paroitre  au  grand  jour,  &  de  les  expofer  ainfî aux  at- 
taques d'une  fote  &  lâche  malignité?  Quoiqu'il  en  f oit , 
fi  on  ne  reconnoit  pas  le  grand  Ecrivain  dans  ces  Let- 
tres de].].  RoufTeau,  on  y  retrouve  toujours  une  ame 
honnête ,  &f  le  germe  de  cette  fierté  de  la  vertu  qu'on 
lui  a  tant  reproché  d'avoir  poufjée  jufqu'à  l'excès. 

Et  cela  n'eft  rien  à  l'eftimation  de  ces  Meilleurs...? 
Mais  parlons.  Je  crois  qu'on  pourrait  défier,  je  ne 
dis  pas  une  fote  &  lâche  uulignité ,  mais  la  malignité 
la  plus  adroite  &  la  plus  intrépide,  d'extraire  de 
tout  le  volume  dont  il  eft  qucftion ,  une  feule  phra- 
fe  dont  elle  put  fe  faire  une  arme  redoutable  contre 


la  mémoire  de  Jean  Jaques,  Je  vous  l'avoue ,  Mon- 
fieur,  je  dois  tant  à  ce  bienfaiteur  de  l'humanité; 
je  mets  un  fl  haut  prix  au  bien  qu'il  m'a  fait,  en  for- 
tifiant, par  l'attrayante  morale  qu'il  a  répandue  dans 
fes  écrits,  les  bonnes  inclinations  que  je  tenois  de 
la  Nature,  que  tout  Ouvrage,  qui  porte  fon  nom, 
me  paroit  une  mine  oh  je  vais  puifer  de  nouvelles 
richefies.  je  l'ai  donc  lu,  ce  Volume,  d'un  bout 
à  l'autre,  Poëfîes,  Lettres,  Mémoires,  avec  une 
avidité  qui  n'a  point  nui  à  mon  attention.  Il  ne 
contient  rien  qui,  à  mon  avis,  n'annonce  le  plus 
rare  défintérelTement ,  la  plus  noble  franchife,  la 
plus  touchante  générofir.é,  la  plus  héroïque  modé- 
ration; &,  de  plus,  cette  précieufe  fimplicité  d'a- 
me  ,  qualité  prefque  inalliable  avec  le  bel  efprit; 
fouvent  compagne  du  génie,  mais  plus  propre,  il 
en  faut  convenir ,  à  prolonger  l'innocence  des 
mœurs,  qu'à  accélérer  le  progrès  des  talens;  &  qui 
rend  d'autant  plus  naturelle  la  différence  que  l'on 
remarque  entre  le  ftyle  des  premiers  &  celui  des 
derniers  Ecrits  du  vertueux  Jean  Jaques.  Mais 
Meilleurs  les  Rédacteurs  du  Journal,  qui  font  le 
procès  à  l'Editeur  du  Supplément ,  fe  croyent-ils 
donc  irréprochables?  S'ils  penfent ,  comme  ils  le 
difent ,  que  fa  publication  foit  une  injure  à  la  répu- 
tation de  Jean  Jaques,  il  falloit  n'en  point  parler. 
Ce  qu'ils  en  difent  n'eft  pas  fait  pour  infpirer  le  de- 
fir  de  le  lire  ;  &  ceux  qui  ne  le  liront  pas,  croiront 
fur  la  parole  de  ces  Meilleurs  ("s'ils  ne  croyent  rien 
de  pire) ,  que  Von  n'y  reconnoit  pas  le  gra?id  Ecrivain  : 
qt  alïurément  on  l'y  reconnoit  fi  bien,  que  perfon- 


ne  ne  s'eft  avifé  de  douter  qu'il  en  fut  l'Auteur, 
bien  qu'on  y  eut  été  autorifé  par  la  plus  légère  ap- 
parence; puifque,  de  fon  vivant  même,  fes  enne- 
mis ont  ofé  lui  attribuer  leurs  Ouvrages.  Que  con- 
clure de  tout  cela,  Monïieur?  Que  11  quelque  choie 
pouvoit  faire  tort  à  Jean  Jaques,  ce  feroit  la  récla- 
mation de  M.  M.  les  Rédacteurs. 

L'obfcurité  £f  le  malheur  étaient  alors  fon  partage. 

Ils  l'ont  été  trop -tôt  &  trop  longtems.  Voilà 
enfin  une  vérité  fouvent  conteftée,  qui  s'établit  à  la 
faveur  de  la  publication  du  Supplément  :  auflî  redou- 
ble-1- il  mon  admiration  pour  l'homme  étonnant 
qu'on  a  l'air  de  craindre  qu'il  ne  déshonnore.  Jean 
Jaques  me  paroit  un  prodige,  quand  je  compare  le 
point  d'où  il  eft  parti-,  avec  celui  oh  il  eft  arrivé, 
en  dépit  des  obftacies  qui  fe  font  acccumulés  fous 
fes  pas,  &  de  la  privation  des  reiTources  qui  ont 
manqué  à  fa  jeunefTe. 

il  écrit  à  une  Dame  qui  a  eu  le  bonheur  de  mériter 
d'être  fa  bienfaitrice,  &c. 

Ces  Meilleurs  n'auraient -ils  pas  parlé  plus  jufte 
en  difant  qu'il  a  mérité  qu'elle  le  fût,  par  la  façon 
dont  il  a  répondu  à  fcs  foins  &  reconnu  fes  fervi- 
ces?  Il  paroit,  Monfieur,  que  l'heureufe  Madame 
de  Warens  tint  de  fon  étoile ,  &  non  pas  du  choix: 
de  Jean  Jaques,  une  préférence  dont  elle  a  dû  faire 
le  plus  grand  cas ,  quand  elle  a  pu  juger  l'objet  de 
fes  bontés.  Il  étoit  tout  (impie  qu'il  eut  recours 
à  elle,  dans  les  pofitions  critiques  où  il  s'eft  trou- 
vé, &  dont  il  eft  vraifemblable  qu'on  ne  fe  difputoit 
pas  l'honneur  de  le  tirer  :  elle  étoit  fa  maraine. 
D'après  le  portrait  qu'il  fait  d'elle,  il  elt  tout  Cm- 
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pie  aufli  qu'elle  ait  chéri  les  devoirs  que  ce  titre 
lui  impofoit.  Cette  refpe&able  Dame  étoit  accou- 
tumée à  faire  des  facriflces,  &  n'en  a  pas  toujours 
été  aufli  bien  récompenfée  que  de  ceux  qu'elle  a 
faits  pour  lui. 

Je  vous  fupplie,  Monfieur,  de  vouloir  bien  in- 
férer ma  Lettre  dans  votre  Journal:  quelque  médio- 
crement qu'elle  foit  écrite,  je  crois  que  vous  le 
pouvez,  fans  compromettre  la  fureté  de  votre  goût. 
Ceux  qui  feront  de  mon  avis,  vous  fauront  gré  dé 
votre  complaifance ,  &  vous  ferez  difculpé  auprès 
des  autres  par  vos  motifs.  Je  ne  prétend  point  faire 
aflaut  d'éloquence  avec  les  Dames  à  qui  vous  avez 
accordé  la  diflindlion  que  je  follicite  :  je  n'ai  d'autre 
but  que  de  corriger  l'effet  que  l'article  que  je  com- 
bats a  pu  produire ,  fur  une  clalTe  de  Lecteurs  qui 
n'approfondit  rien  parce  que  peu  de  chofes  l'inté- 
reflent  ;  mais  dont  l'opinion  n'elt  cependant  point  à 
dédaigner.  Il  me  fembîe  qu'on  doit,  autant  qu'on 
le  peut,  empêcher  la  propagation  des  idées  faufles, 
furtout  fur  le  compte  d'un  homme  célèbre ,  qui  ne 
peut  que  perdre  à  n'être  pas  bien  connu  ;  &  que  le 
Public  perdroit  auffi  à  ne  pas  bien  connoitre,  puis- 
qu'il en  refpeclercit  moins  l'autorité  de  fes  exem- 
ples &  de  les  leçons.  Enfin,  jepenfe,  Monfieur, 
qu'il  vous  convient  mieux  qu'à  perfonne,  de  favo- 
rifer  des  vues  qui  ont  pour  objet  l'avantage  de  Jean 
Jaques,  &  celui  de  la  Société. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monfieur , 

Votre  très  -  humble  6?  très  -  obeijjante 
jervante,  de  Saint  G***. 

Paris,  le  14  Janvier  i/7i>. 
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P.  S.  Des  circonftances  très  -  indépendantes  de 
ma  volonté,  ayant  empêché  cette  Lettre  de  pa- 
roitre  aufii-tôt  qu'elle  l'auroit  dû,  je  profite,  Mon- 
lieur,  du  retard  qu'elles  ont  accafionné,  pour  avoir 
l'honneur  de  vous  dire  ,  avec  quel  pîailir  je  me 
joins  à  tous  les  honnêtes-gens,  pour  applaudir  à  la 
manière  dont  Meilleurs  les  Rédacteurs  du  Journal 
de  Paris  ont  parlé  de  l'infernale  Note,  qui  achevé 
de  configner,  dans  le  dernier  Ouvrage  de  M.  Dide- 
rot, page  121.  l'éternel  opprobre  de  la  Philofophie 
encyclopédique.  Pour  cette  fois  ,  ces  Meilleurs 
doivent  réunir  tous  les  fuffrages;  car  les  Partifans 
de  Jean  Jaque:  Roujfeau  ont  à  fe  louer  de  leur  équi- 
té, &  fes  Antagonifles ,  de  leur  modération.  En 
qualité  d'amie  de  ce  grand  homme ,  j'aurois,  fans 
doute, fur  le  même  fujet,des  remerciemens  à  vous 
faire ,  û  j'avois  lu  le  N°.  2  de  l'Anne  Littéraire  ; 
mais  il  ne  m'efl  point  encore  parvenu.  Vous  voyez, 

Monfleur,  comme  on  fert  mon  empreflement 

Je  connois  allez  la  délicateiTe  de  votre  façon  de  pen- 
fer,  pour  être  bien  fure  que  vous  ne  me  répondrez 
pas  :  Que  ne  vous  abonnez  -  vous  ? 

Le  7  Février  1779. 
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NUMERO    96. 

Lettre   au  fujet  d'un  nouvel  EJJai  fur  la  vie  de 
Séneque. 

JL^'est-il  pas  bien  fingulier  de  voir  Roufleau , 
le  Citoyen  de  Genève,  outragé  dans  un  livre,  en 
grande  partie  compofé  de  morceaux  traduits  de  Ta- 
cite ?  On  fait  qu'après  avoir  commencé  à  le  retracer 
dans  notre  langue,  le  Philofophe  moderne  renonça 
pour  jamais  à  cette  entreprife,  où  fes  EfTais  étoient 
au  moins  plus  innocens  que  celui  du  nouvel  Auteur 
anonyme  (*)  de  la  vie  de  Séneque;  &  voyez  com- 
bien 

(*)  L'Auteur  de  PEffai  fur  la  vie  de  Séneque  ,  anonyme  !  Oui  , 
comme  celui  de  F  Eloge  de  Lord  Maréchal  d"  Ecoffe.  Oui,  comme 
tout  auteur  eîl  anonyme,  quand  par  des  nuToris  philofophiqués ,  au 
lieu  de  ton  nom  en  toutes  lettres ,  il  ne  met  à  fon  livre  que  Ton  ca- 
chet: quand  tous  les  Journaux  le  nomment,  fans  qu'il  déiavoue  ce 
cri  public;  que  fer,  partifans  s'extafient  &  lui  prodiguent  un  Encens 
qu'il  favoure  avec  complaifance  ;  qu:  fes  amis  ,  par  un  renverfe- 
ment  inconcevable  des  idées  ,  tics  principes  les  plus  fimples ,  pen- 
fant  avoir  fait  fon  Apologie ,  jullifié  fes  fureurs ,  légitime  fes  noir- 
ceurs ,  en  difant ,  en  écrivant.  „  //  s'eft  crû  obligé  de  prendre  les 
,,  devants ,  &  d'attaquer  l'auteur  des  Mémoires ,  pour  émoufer  les 
„  atteintes  que  cet  ouvrage  lui  porteroit." 

Voilà  donc  à  découvert,  ces  motifs  déjà  entrevus,  qui  ont  dicté 
ces  Ecrits  le  fcandale  du  Lecteur  &  l'oppiobre  de  leurs  Ecrivains. 
Note  du  Réducteur. 


bien  différemment  RouiTeau  &  l'Anonyme  eftimoienfc 
cec  Hiftorien  ;  l'un  a  brûlé  la  copie,  l'autre  a  défl^ 
guré  l'original;  car  l'Anonyme,  en  y  cherchant  des 
excufes  aux  bafieïTes  de  l'antique  Stoïcien,  tronque 
un  fameux  paiTage,  décifif  fur  la  conduite  du  Pré-- 
cepteur  de  Néron. 

Lorfque  cet  Empereur  eut  confulté   Séneque  & 
Burrhus,  fur  le  moyen  de  prévenir  la  vengeance  de 
fa  Mère  ,   échappée  du  navire  infidèle  aux  vœux 
parricides  de  ce  Prince  j  ils  gardent  long-tems  le 
filence.     Annal,  lib.  14,  Cap.  7,  parce  qu'entre  au- 
tres motifs,  ils  croyoient  peut-être  les  affaires  ré- 
duites au  point,  qu'à  moins  de  prévenir  Agrippine, 
Néron  couroit  grand  rifque  de  la  vie;  Pùjl  Seneca, 
haftenus  promptior  ,  refpicere  Burrhum  ,  ac  fcifcitari 
,,  an  militi  imper anda  cœdes  effet:"  Me ,  &C.     ,;  Sé- 
neque" dit  l'Auteur  de  fa  vie,  page  135  ,,  regarde 
„  Burrhus,  &  lui  demande  s'il  faut  ordonner  aux 
,,  Soldats  d'égorger  la  mère  de  l'Empereur."    Mais 
que    fait -il   de   hafikenus  promptior  ,    c'eft-à-dire$ 
promptior  vel  pronior  qiiàm  Burrhus  opinions  tenus  hac 
nempsy  niji  prœveniretur  Jgrippina,  pereundum  Nero- 
ni  ejfe,  ou  en  François:  „  Puis  Séneque  plus  porté 
s,  que   Burrhus   à    croire  qu'à  moins  de  prévenir 
„  Agrippine  ,  Néron  infailliblement  périroit ,  dc-= 
„  mande  à  Burrhus  fi  on  la  fera  tuer  par  les  Soldats  ?" 
Combien  l'inadvertance  relTemble  à  la  mauvaife 
foi  !  l'Auteur  anonyme,  page  145,  traite  de  calom- 
nieufe  l'imputation  faite  à  Séneque  d'avoir  confeillé 
à  Néron  de  faire  affafîîner  fa  mère  :  il  prétend  par- 
le tour  interrogatif  de  Séneque ,  faire  tomber  fort 
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îndécifion  fur  le  meurtre  même  à  commettre;  tan- 
dis qu'elle  concerne  uniquement  les  inftrumens  de 
ce  meurtre.  Il  faut  fe  défaire  d'Agrippine,  dit  Sé- 
neque ,  plus  porté  que  Burrhus  à  croire  qu'autre- 
trement  Néron  couroit  rifque  de  la  vie ,  haàenuï 
promplior:  mais  doit -on  charger  de  cette  exécution 
les  Soldats  ?  Voilà  le  feul  doute  de  Séneque ,  douce 
qui  ne  peut  avoir  pour  motif  fa  prévention  expri- 
mée par  ces  mots,  haftenus  promptior  ;  cette  demie- 
ye  confédération  aiguife  fur  le  cœur  de  Séneque, 
l'homicide  poignard  à  plonger,  on  ne  fait  encore 
par  qui,  dans  le  fein  d'Agrippine. 

Je  pourrois  vous  montrer  une  foule  d'autres  con- 
trefens ,  ou  eft  tombé  le  nouvel  Apologifte  de  Sé- 
neque,  comme  à  la  page  141,  lorfqu'il  dit:  „  le 
3,  T-riérarque  lui  décharge  un  coup  de  bâton  fur  la 
3,  tête.    Agrippine,  le  milieu  du  corps  avancé  vers 
3,  le  Centurion  qui  droit  fon  glaive,  lui  dit,  frap- 
a,  pe   mon  ventre,"   ou   pour  parler  François, 
â,  frappe  moi  le  ventre  :  &  elle  expire  frappée  de 
,,  plusieurs    coups."    Quelle  incohérence  d'idées 
dans  cette  narration!  Eft- ce  que  l'Anonyme  Tra- 
ducteur de  Tacite  n'auroit  pas  même  l'art  de  le  lire 
dans  l'original  ?   Cet  Hiftorien   a   tout  autrement 
écrit  &  ftilé,  comme  vous  l'allez  voir,  Annal  lib. 
14,  Cap.  8  &?  Prkr  Trierarchus  fufti  caput  ejus  af~ 
flixit  ÇNcilfl  ,  in  mortem  centurioni  ferrum  dijlringen* 
îi,   prntendens  uterum  ,,  ventrem  feri"  exclamavit)  ; 
Widtijque  vulneribus  confefta  eft.    Ainli  voilà  un  pre- 
er  coup  de  bâton,  fuivï  de  plufieurs  bleffures  & 
d'une   dernière  enfin  mortelle  :   le  Triérarque  ne 
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fut  le  premier  qu'à  frapper  ;  car  auparavant  îe  Cerï= 
turion,  -ou  plutôt  le  Centurion  avoit  le  premier  tiré 
un  poignard  fans  rien  faire ,  parce  qu'Agrippine  lui 
avoit  impofé,  par  l'énergique  &  manifefle  défi  de 
percer   des   entrailles -maternelles  :    après  l'affreux 
coup  de  bâton  du  Triérarque,   auroit-elle  eu  l'a 
force,  FadrefTe  &  Poccafîon  de  fe  mettre  en  une 
auiïi    pathétique  poiture  ?    C'eft  pourtant  ce   que 
iuppofe  l'ordre   des  phrafes ,  &  par  conféquent  des 
faits  dans  la  nouvelle  traduction.    Vous  voyez  donc 
que  le  feul  monofillabe  nam,  bien  entendu,  auroit; 
empêché    le  Traducteur  de  faire  un  anachronifme 
auflî  abfurde  dans  trois  lignes  de  faits  confommes 
en  moins  de  trois  fécondes. 

Je  n'exige  pas  ici  l'art  profond  du  Métaphy  ficien  s 
mais  comment,  avec  un  efprit  jufte,  avec  une  fon- 
gique payable,  traduire  ce  morceau  du  difeours  de 
Néron  en  réponfe  à  Séneque ,  en  ces  termes  :  p. 
181  :  „  Et  c'efl  à  ma  honte,  û  celui  qui  occupe  b 
à,  première  place  dans  mon  cœur  n'eft  pas  le  plus 
,,  grand  des  Romains. 

„  Vous  avez  une  fanté  ferme,  votre  âge  eiî  enco- 
„  re  celui  des  jouiffances,  &  je  ne  fais  que  com- 
„  mencer  à  régner.  Vous  croiriez- vous  donc  plus 
„  élevé  par  moi,  que  Vitellius,  trois  fois  Confui* 
,,  ne  l'a  été  par  Claude  ?  &  ma  libéralité ,  &c  ?" 
Oh  !  Monfieur ,  à  moins  d'avoir  un  beau  génie  fu- 
périeur  au  bon  fens  que  prête  ici  Tacite  à  Néron  5 
il  eft  impoffible  de  négliger  $  dans  le  texte  latin,  les 
Kiots  précieux  que  vous  allez  y  voir  écrits  en  Ifet- 
E  2 
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très  capitales  ,  comme  eflentiels  à  l'efprit  de  ce 
paffage.  Annal,  lib.  15,  capp.  55  &  jtf:  rubori 
mihi  eft  quod ,  prœcipuus  caritaîe ,   Nondum  omnes 

fortune!  antecellis:  Verum  âf  tibi  valida  œtas, 

fcf  nos  prima  imperii  fpatia  ingredimur ,  niji  forte  aut 
te  Vitellio  ter  Confuli  aut  me  Claudio  pofîponis  :  Voici 
donc  le  raifonnement  que  fait  Néron  ;  „  Je  ne  vous 
5,  ai  pas  encore  rendu  le  plus  opulent  des  Romains: 
,,  mais,  (comme)  vous  avez  une  fanté  ferme,  &c, 
3i  &  (°iuc)  mon  règne  eft  peu  avancé,  (j'ai  le 
3,  tems  d'accumuler  fur  vous  les  richefles  &  les 
3,  honneurs;  vous  ne  doutez  pas  que  je  ne  le  defi- 
„  re,)à  moins  que  vous  ne  nous  croyiez  inférieurs, 
„  vous  à  Vitellius  trois  fois  Conful,  &  moi  à  un 
„  Claude."  Admirez  comme,  avec  deux  particu- 
les ,  l'Auteur  Latin  avoit  tellement  enfoncé  la 
raifon  de  ce  difeours ,  que  l'Anonyme  n'a  pu  l'en 
faire  fortir  par  tous  les  efforts  de  fa  plume  en  une 
demi -page  de  François,  ni  par  les  notes  auxiliaires 
de  fon  grammatifie  Editeur. 

]e  ne  parlerai  point  du  ton  continu  de  cette  tra- 
duction des  règnes  en  partie  de  Claude  &  de  Néron. 
L'Auteur  femble  n'avoir  mis  en  François  qu'une 
table  des  fommaires  de  Tacite  ;  rien  de  lié  ;  tout  au 
préfent;  point  de  variété;  avec  fa  narration  hachée, 
il  n'eft  plus  court  dans  les  parties,  que  pour  être 
plus  long  au  total;  infidèle  au  fens,  &  contraire 
au  ftyle,  il  s'écarte  du  vrai,  fans  fe  rapprocher  du 
beau  ;  enfin  cet  ouvrage  comparé  à  Tacite  eft  aufïî 
mauvais,  que  la  note  appliquée  à  Roulîeau  eft  mé- 
chante ;  &  l'on  oublieroit  bientôt  que  l'Anonyme  a 
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maltraité  l'ouvrage  du  plus  éloquent  Hiftorien,  fi 
l'on  ne  fe  fouvenoit  long-tems  qu'il  a  blefle  la  mé- 
moire de  l'un  des  plus  vertueux  Philofophes. 

(Signé)    Bra. 


Autre  Extrait  du  'Journal  N°.   25. 
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près  avoir  fait  de  VEJJaifur  la  vie  de  Séneque 
une  analyfe  défefperante  pour  M.  Diderot ,  les  au- 
teurs du  Journal  ajoutent. 

„  Nous  ne  finirons  pas  cet  article,  fans  parler 
„  d'une  Note  qui  fait  la  plus  forte  fenfation,  & 
„  qui  contribue  à  donner  à  cet  eflai  de  la  célébrité. 
„  On  y  défigne  clairement  le  fameux  Citoyen  de 
„  Genève, puifqu'il  s'agit  d'un  Ecrivain  qui  a  laifTé 
„  des  Mémoires  ou  il  ne  s'épargne  pas  lui  -même; 
,,  on  le  traite  d'ingrat,  de  lâche ,  d'homme  atroce,  & 
,,  d'artificieux  fcélérat,  qui  s'ejl  caché  pendant  plus  de 
„  cinquante  ans ,  fous  le  ma/que  le  plus  épais  de  ïhy- 
,,  pocrijie.  Il  paroit  que  l'auteur  craint  d'être  mal- 
,,  traité  dans  les  Mémoires  dont  il  efl  queftion:  on 
„  ne  peut  expliquer  autrement  cette  violente  Dia- 
„  tribe.  Mais  il  auroit  dû  prévoir  que  de  telles 
„  allégations  auroient  peine  à  faire  fortune.  C'efr. 
a,  ce  philofophe  là,  lui  dira-  t-on,  qui  a  véritable- 
„  ment  foutenu  la  pauvreté  avec  courage  ;  c'eft  lui 
„  qui  l'a  préférée  à  des  bienfaits  qui  lui  fembloient 
„  deshonnorans  ;  qui  ayant  à  peine  le  néceiTaire3  a 
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„  trouvé  le  moyen  d'être  utile  à  fes  femblables  ; 
v  qui  a  rendu  à  l'enfance  le  lait  maternel  ;  qui  l'&. 
„  débaraiïée  des  entraves  deftinées  à  la  défigurer  ; 
„  qui  a  été  vraiment  éloquent  ;  qui  a  fu  peindre  la 
„  vertu ,  &  la  faire  aimer  !  Si  l'excès  de  fa  fenfibi- 
3J  lité  l'a  égaré  quelquefois,  fes  écrits  fuffiront  pour 
3i  prouver  l'honnêteté  de  fon  ame  jufqu'à  la  demie- 
„  re  polîérité.  Un  fcélérat  peut  être  un  bel-efprit: 
„  mais  un  fcélérat  ne  parle  pas  de  la  vertu  comme 
5,  Jean  Jaques  Roujfeau.  Piaifante  hypocrifie,  plai- 
„  fante  adrelTe  que  celle  qui  aboutit  à  l'indigence, 
„  au  malheur,  &  à  de  fi  cruelles  perfécutions!  L'au- 
3,  teur  de  VEjJai  fur  la  vie  de  Séneque  a  voulu  qu'il 
3,  ne  manquât  à  fon  livre  aucune  efpece  de  bizarre- 
„  rie.  Ce  n'étoit  pas  aflez  de  témoigner  la  plus 
„  fougueufe  tendrefie  à  un  Rhéteur  mort  depuis 
5,  près  de  deux  mille  ans:  il  falloit  qu'il  déchirât 
3>  la  mémoire  du  plus  éloquent  de  nos  écrivains , 
3,  d'un  philofophe  prefqu'encore  vivant  au  milieu 
a,  de  nous,  &  dont  l'inflexible  probité,  auffî  recon- 
3,  nue  que  fes  talens,  fera  long-tems  l'objet  de  la 
3,  vénération  univerfelle.  " 
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Autre  Extrait  N°.  33, 


'ans  une  lettre  adreflee  aux  auteurs  du  Journal 
&  toute  confacrée  à  la  défenfe  de  M.  Diderot,  on 
trouve  l'article  fuivant,  qui  juftifie  bien  l'anonyme 
que  l'auteur  a  gardé. 

„  J'avois  lu  la  note  dont  vous  parlez.     Je  n'ai 
,j  point  l'honneur  d'avoir  été  l'ami  de  l'Ecrivain'- 
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„  illufîre  que  vous  croyez  y  être  défïgné,  &  je  ne 
„  l'ai  point  reconnu.  Eft-ce  que  fes  Amis  ont 
„  trouvé  le  portrait  relTemblant?  En  lifant  la  note, 
„  je  me  demandois:  de  qui  l'auteur  veut -il  donc 
„  parler  ?  (*)  En  lifant  votre  apologie ,  je  me  fuis 
s,  ditrefi-ce  que  l'auteur  d'Emile  a  déchiré  fes  bien- 
„  faiteurs  &  fes  amis  dr.ns  un  libelle  pofthume? 
„  Ses  défenfeurs  paroiffent  le  croire;  mais  moi  qui 
„  ne  connois  que  fes  ouvrages,  je  fuis  perfuadé  du 
„  contraire.  " 


M. 


Autre  Extrait  du  N°.   33. 


M.  les  auteurs  du  Journal,  dans  le  même 
N°.  font  fur  cette  Lettre  ,  des  obfervations  très- 
judieufes  qu'ils  terminent  par  celle-ci. 

„  On  n'a  point  trouvé  le  portrait  de  J.  J.  Rous- 
„  feau  dans  la  note  que  l'on  a  relevée;  mais  tout 
s,  Paris  y  a  reconnu  les  imputations  de  fes  ennemis  ; 
„  &  pour  qu'on  ne  puifle  pas  s'y  tromper,  l'auteur 
„  y  défigne  un  Ecrivain  qui  a  laifTé  des  Mémoires 
„  après  fa  mort.  Sans  toutes  ces  circonflances , 
„  cette  note  n'auroit  pas  excité  tant  de  foulevement'. 
„  Celui  qui  l'a  rédigée,  ne  peut  ignorer  l'interpré- 
„  tation  qu'on  en  a  faite,  &  l'on  ne  voit  pas  qu'il 
ss  en  donne  d'autre.  " 

C)  C'eft  un  imbécile,  mais  un  homme  de  bien,  du  moins  un 
homme  vrai,  que  celui  qui  de  bonne  foi,  fait  au  public  de  pareilles 
confidences.  Mais  fi  la  réponfe  à  fes  queffions  étoit  »u  fond  de  fon 
cœur,  &  ces  queftions,  un  fimple  rafinement  de  méahanceté  quel- 
le fera  l'dpithdte  convenable  à  un  tel  homme.   Notg  du  Rédacteur 
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En  attendant  mieux,  voila  fous  les  yeux  du  pu- 
blic, quelques-unes  des  pièces  d'un  procès,  qui  de 
droit  &  de  fait,  reiïbrtit  à  fon  tribunal.  Si  la  Jus- 
tice &  l'honneur  ne  font  point  des  mots  vuides  de 
fens  ;  ni  les  Forfaits ,  de  vains  phantomes  du  préju- 
gé, la  fentence  qui  interviendra,  pour  n'avoir  pas 
la  même  publicité  que  la  Caufe  ,  n'en  fera  pas 
moins  flétriffante  pour  les  coupables. 

Videant  yirtutem,  inîabefcantque  reliftd. 
F    I    N. 
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